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RESUMEN 

 

Este trabajo tiene como propósito establecer una metodología de autoevaluación del desempeño 

a partir de los factores críticos de los modelos de gestión y evaluación del desempeño en una 

entidad caso de estudio del sector defensa en Colombia. Se fundamenta en el ciclo de mejora 

continua, tomando como referencia la integración de la autoevaluación el proceso de 

planificación estratégica y como eje articulador la gestión del riesgo a aplicar en un nivel 

operativo.  La metodología se estructura por fases, que permite a los líderes de los procesos 

tener la capacidad para identificar las acciones que aseguren el cumplimiento de los objetivos, 

las iniciativas y los proyectos, alineando los resultados y el mejoramiento, a partir de la 

información, documentación y procesos. El instrumento de medición se elabora en hojas de 

cálculo para los criterios a autoevaluar: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el 

ciudadano, resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves 

de rendimiento; mediante una matriz constituida por los criterios definidos a partir del modelo 

CAF y FURAG, descripción, puntaje basado en el ciclo PHVA, visualización de resultados a 

través de gráficos y los elementos de mejora continua. La validez de la metodología se lleva a 

cabo a partir de la triangulación de la revisión de documentos públicos y privados, referentes 

bibliográficos y metodologías de gestión total de la calidad, autoevaluación del desempeño, 

sistemas y métodos de medición; con la información, a través de entrevistas, el sistema de control 

interno, y a partir de éstas estructurar la metodología propuesta. 

 

 

 

Palabras clave: autoevaluación del desempeño, modelo integrado de planeación y gestión 

(MIPG), marco común de evaluación (CAF), modelos de excelencia empresarial (BME), 

resultados de desempeño. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En este trabajo grado se presenta una metodología de autoevaluación del desempeño aplicable 

a los procesos operativos de las entidades públicas colombianas a partir del marco común de 

evaluación, basada en los modelos de excelencia empresarial, los modelos normativos MIPG, 

MECI, SG-SST y que tiene como objetivo establecer una metodología que cruza la 

autoevaluación y las auditorías para fortalecer la capacidad de orientar las acciones de 

cumplimiento y mejora continua a nivel operativo. 

Está fundamentada en un enfoque cualitativo-cuantitativo, enmarcado en un alcance exploratorio 

en el contexto de gestión de la calidad total, la autoevaluación de desempeño de los modelos de 

excelencia empresarial, el modelo vigente normativo del sector público, los procesos de 

autoevaluación y los de auditorías para proponer una metodología integral sobre la cual no existe 

información bibliográfica. 

Parte de la revisión documental para identificar los factores de evaluación del desempeño en los 

referentes nacionales, internacionales y las buenas prácticas que alinean los resultados y la 

mejora continua para el logro de los objetivos a partir del análisis cualitativo.  

El segundo fundamento desarrollado mediante un alcance exploratorio de las metodologías 

desplegadas en las entidades del sector público para la autoevaluación de desempeño, mediante 

un acercamiento a una entidad pública del sector defensa a nivel operativo que permite identificar 

las brechas que existen entre los factores críticos de evaluación del sector público y los referentes 

nacionales e internacionales. 

Un tercer fundamento, para reconocer a partir de la experiencia de la unidad de análisis, los 

factores críticos de mayor relevancia considerados en la autoevaluación de desempeño a nivel 

operativo para fortalecer la capacidad de orientar las acciones de cumplimiento y mejora continua 

y alimentar el modelo propuesto. 

El último fundamento se orienta hacia la revisión por los participantes del grupo focal en materia 

de autoevaluación del desempeño con sistemas de control interno en el sector público, la validez 

del modelo a establecer en contenido y confiabilidad, del documento metodológico propuesto. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Dentro del marco de la nueva gestión pública, el gobierno nacional ha buscado la mejora en la 

planeación y gestión en las Instituciones Públicas. Es así que a partir del Decreto 1499 de 2017 

se actualiza el Modelo Integrado de Gestión y Planeación MIPG, lo que implicó la articulación 

conceptual y metodológica de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de Gestión de la 

Calidad con el Modelo Estándar de Control Interno MECI. 

Esta articulación llevó a su vez a que la evaluación de la medición del desempeño se unificará:  

‹‹Representa una evolución en la manera en la que se mide el desempeño de las 

entidades, ya que la anterior versión del FURAG solo media cumplimientos normativos y de 

requerimientos de política; por su parte FURAG II permite identificar el grado de orientación 

de la gestión y el desempeño institucional de las entidades públicas hacia la satisfacción 

efectiva de las necesidades y problemas de los ciudadanos, a través de la aplicación 

periódica de un instrumento de autoevaluación sobre la eficiencia, eficacia y calidad en la 

gestión›› Departamento Administrativo de la Función Pública (DAFP, 2018).  

 

Sin embargo, esta metodología de evaluación del desempeño que comprende dos instrumentos: 

el autodiagnóstico y el Formulario Único de Reporte de Avance de Gestión FURAG II, tiene una 

limitante según (Departamento Administrativo de la Función Pública [DAFP], 2018): 

‹‹No se tiene la rigurosidad para poder tener una medición a la medida de las partes 

interesadas de un sector propio, sus procesos, necesidades y estrategias que le permiten 

tomar decisiones coherentes a los mismos››. (p. 8)  

 

No obstante, la metodología también sugiere, un instrumento de Autoevaluación que permite a 

cada entidad conocer el avance en cada una de las dimensiones en las cuales se estructura el 

MIPG, a partir de un ejercicio de autovaloración que puede ser desarrollado en el momento en 

que cada entidad lo considere pertinente, sin que esto implique reporte a los organismos de 

control en el Gobierno.  

Por tal razón, la importancia de la autoevaluación del desempeño, radica en el aprovechar los 

resultados de sus respectivos seguimientos en una forma integral y cíclica, para que permita a 

partir de éstos, alinear tanto objetivos como las metas con la estrategia y enfocada al cliente que, 

para el caso, es el ciudadano como beneficiario de la mejora de la gestión.  
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El tener la misma línea base de conocimiento, busca identificar las oportunidades de mejora a 

largo plazo con las políticas, estrategias, objetivos, innovación, compromiso y competencia de 

funcionarios y contratistas. Esto con el fin de lograr obtener un buen desempeño, legitimidad en 

la toma de decisiones, credibilidad y gobernabilidad, para los productos entregados por una 

entidad. 

Por otra parte, en el sector público, aún se encuentra duplicidad de espacios como: los de 

comunicación y toma de decisiones: cuando se considera que una cosa es un Comité institucional 

de coordinación de control interno y otra cosa es una Revisión por la dirección, la separación de 

los esquemas de seguimiento y medición; uno para asegurar la ejecución del plan de acción 

anual y del presupuesto asignado y otro para la gestión de los procesos y objetivos de calidad. 

La duplicidad de auditorías internas; unas para el sistema de gestión de la calidad cuyos criterios 

usados en ISO 9001 y otra auditoría de control interno para verificar el desempeño de la entidad 

frente a las funciones legalmente asignadas y a los objetivos estratégicos.  La separación de los 

planes de mejoramiento; uno para las auditorías de calidad, otro para Control interno, un tercero 

para los riesgos identificados y otro más para la Contraloría. 

Este trabajo de investigación tiene como finalidad establecer la autoevaluación del desempeño 

encaminada a fortalecer la capacidad de orientar las acciones al cumplimiento de los objetivos 

estratégicos y específicos para la Unidad Táctica de la entidad. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo general 

 

Establecer una metodología de autoevaluación del desempeño del Sistema Integrado de Gestión 

en la Unidad Táctica, que oriente las acciones al cumplimiento de los objetivos estratégicos y 

específicos de la entidad. 

 

2.2 Objetivos específicos 

 

 Identificar los factores de autoevaluación de desempeño de las organizaciones para el 

Sistema de Gestión de referencia Internacional y Nacional. 

 Determinar la situación actual de autoevaluación del desempeño del Sistema de Gestión 

Integral en la Unidad Táctica a partir de los factores relevantes de las metodologías de 

autoevaluación de desempeño de referencia.   

 Desarrollar la metodología de autoevaluación del desempeño del Sistema de Gestión Integral 

para la Unidad Táctica, desde los factores que orienten las acciones al cumplimiento de los 

objetivos estratégicos y específicos de la entidad. 

 Validar el contenido de la metodología de autoevaluación del desempeño, aplicada en la 

Unidad Táctica. 
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3. MARCO REFERENCIAL 

 

3.1 Marco teórico 

 

El marco teórico de la autoevaluación del desempeño de los sistemas de gestión en las dos 

últimas décadas, se ha enfocado en los principios de Gestión de la Calidad Total, los Modelos 

de Excelencia Empresarial para la evaluación y análisis de los Sistemas de Gestión del 

Desempeño. 

3.1.1 Gestión de la calidad total 

 

El concepto de Gestión de la Calidad Total o Total Quality Management TQM es una filosofía de 

gestión y un conjunto de técnicas, procedimientos que involucran el enfoque total del sistema a 

la calidad. Esto implica que la calidad es responsabilidad de todos. A principios de la década de 

1960, Feigenbaum introdujo el concepto de TQM a los países occidentales. Sin embargo, TQM 

fue desarrollado y aplicado en empresas japonesas. 

 

El modelo de TQM actualmente da la importancia de la calidad y en la mayoría de las empresas 

han comenzado a considerarla como un concepto de sistema total y es responsabilidad de todos 

en la empresa.  Mejorar la calidad desde la perspectiva de la gestión total, los requisitos de los 

clientes actuarán como entrada a todas las áreas funcionales representadas en el modelo 

conceptual, la salida de un departamento funcional puede actuar como entrada a uno o más 

departamentos funcionales.  

 

De acuerdo con la publicación de Gunasekaram et. al. (1998) plantean que los factores críticos 

para la implementación de TQM, se encuentran relacionados con: 

൬. Las personas claves, como los facilitadores, deben ser nombradas de tiempo completo y a 

largo plazo. 

൭. El aspecto más importante de la implementación de TQM es que la alta gerencia debe 

entender el concepto de TQM y los procesos relacionados. 

൮. Mejora continua en procesos, mejora, reducción de inventarios, formación y educación, 

automatización, etc. 

൯. Todos en la empresa debe ser consciente de la importancia y el propósito de eliminar el 

desperdicio y eliminar los malos procesos para la toma de decisiones en la implementación de 

TQM.  
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൰. Siempre que haya un cambio se necesita mejorar para lograr la TQM, el cambio debe ser 

demostrado para evitar cualquier malentendido que influya en el rendimiento de los empleados.  

൱. Para este fin, se necesita una buena comunicación para coordinar a las personas en diversas 

secciones de la empresa para lograr los objetivos de TQM.  

൲. Consultar sobre los temas en desarrollo del TQM.  

൳. Rendimiento adecuado, las herramientas de medición deben identificarse para evaluar el 

desempeño del proceso de implementación de TQM. 

 

Los enfoques claves de TQM son: 

La calidad es la primera prioridad (beneficio a largo plazo no a corto plazo). 

൬. El siguiente proceso es el cliente (no solo el usuario final). 

൭. uso de hechos y datos basados en estadísticas (gestión objetiva). 

൮. gestión de funciones cruzadas (eliminación de barreras tradicionales). 

 

Tanto los enfoques como los factores críticos de implementación, permiten relacionar que las 

evaluaciones del desempeño de los procesos mediante herramientas para las mediciones 

críticas que  permiten una gestión objetiva, es por este motivo que para la autoevaluación del 

desempeño, el TQM se constituye en un marco de su fundamentación, debido a que la gestión 

de una organización a través de un Sistema de Calidad Total requiere conocer los niveles en los 

que se encuentra su gestión y los resultados obtenidos y es por ésta razón que se realizan las 

autoevaluaciones. 

3.1.2 Modelos de excelencia empresarial (BEM) 

 

Para responder al entorno externo altamente competitivo, las empresas continuamente buscan 

nuevos enfoques efectivos para mejorar sus capacidades de gestión como la gestión de calidad 

total (TQM), los modelos de excelencia empresarial (BEM), los negocios reingeniería de procesos 

(BPR), planificación de recursos empresariales (ERP), cambio organizativo gestión, etc. Entre 

estos diversos enfoques, TQM y BEM han sido los más estudiados en las dos últimas décadas. 

Los BEM existentes, en la mayoría de los casos, han sido desarrollados o respaldados por los 

organismos como base para los programas de adjudicación y para la amplia adaptación de los 

principios y métodos de TQM y excelencia empresarial (BE). Hoy en día, hay más de 80 premios 

nacionales, estatales, regionales que basan en los marcos y en los criterios de los premios de 

calidad como: Malcolm Baldrige National (MBNQA) o la Fundación Europea para la Gestión de 
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la Calidad (EFQM). Algunas investigaciones indican que las organizaciones que implementan 

TQM y BEM obtendrán importantes beneficios y resultados positivos incluyendo desempeño no 

financiero de acuerdo con (Dahlgaard et. al., 2013). 

Sin embargo, estos modelos que son no prescriptivos, flexibles y adaptables a cualquier 

organización, basan su estructura, conceptos y valores en TQM; en donde a través de la 

evaluación crítica de la gestión de la organización en sus aspectos relevantes, identifica cuáles 

son las prácticas que se necesitan mejorar, y aquellas prácticas que constituyen fortalezas en 

las áreas de gestión. La autoevaluación o autodiagnóstico es una revisión sistemática de las 

estrategias y prácticas de gestión a través de un conjunto de preguntas y criterios ordenados por 

áreas de gestión que son comparados con el modelo de excelencia empresarial a alcanzar.  

 

3.1.2.a El Modelo de excelencia EFQM.  El Modelo de Excelencia EFQM 2020 dado a conocer 

en octubre de 2019, evoluciona el modelo de un enfoque de mejora continua a un enfoque hacia 

las necesidades de las organizaciones para tener la capacidad de gestionar la transformación y 

disrupción, abordar el cambio en forma efectiva y buscar la optimización de las acciones diarias. 

(Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019) 

Figura 1. 

Modelo de excelencia EFQM 2020 

 

Nota. La figura representa la estructura y criterios del 
modelo. Tomado de: Fundación Europea de la Gestión de la 
Calidad. (2019). Modelo EFQM de Excelencia. 
https://www.clubexcelencia.org/conocimiento/modelo-efqm 
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La lógica del modelo se basa en tres preguntas: qué se quiere lograr para el futuro (resultados), 

cómo se tiene la intención de cumplir con el propósito y estrategia (ejecución), por qué existe la 

organización (dirección). El Modelo como se observa en la figura 1 se basa en siete criterios y 

una herramienta de diagnóstico REDER.  El modelo continúa dando relevancia a: el cliente, los 

grupos de interés con perspectiva a largo plazo, la relación causa efecto entre la dirección, la 

ejecución y los resultados. Se muestra un hilo conductor entre el propósito y estrategia de una 

organización y cómo estas apoya la creación del valor sostenible para los grupos de interés para 

obtener resultados sobresalientes.  (Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019). 

 

3.1.2.b Deming Prize. Juse propone el Premio Deming en junio de 1951 para conmemorar la 

contribución del Dr. Deming para promover el desarrollo continuo de la calidad en Japón.  El 

premio se otorga a las organizaciones que han ejercido influencia inconmensurable directa o 

indirectamente en el desarrollo del control y gestión de la calidad.  El principio de lograr un éxito 

empresarial a través de la mejora la calidad ha funcionado y ha sido aprendiendo por quienes los 

precedieron.  

Figura 2.  

Modelo Deming Price 

 

Nota. La figura describe los criterios y puntajes de evaluación. Tomado de: The 
Union of Japanese Scientists and Engineers [JUSE]. (2018). JUSE:Union of 
Japanese Scientists and Engineers. The Application Guide for the Deming Prize: 
http://www.juse.or.jp/e/deming 
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Este mecanismo fomenta el autodesarrollo de cada organización a partir del proceso de examen 

del premio, el cual no requiere que los solicitantes se ajusten a un modelo proporcionado por el 

Comité, se espera que los solicitantes comprendan su situación actual, establezca sus propios 

temas y objetivos y mejoren, transformen ellos mismos toda la organización. No sólo los 

resultados obtenidos y los procesos utilizados, sino también la eficacia esperada.  En la figura 2 

se observan los criterios y los puntajes establecidos para el modelo. 

3.1.2.c Malcolm Baldrige National Quality Award. El Premio a la solicitud de Deming en Japón - 

se basa en la autoevaluación. La autoevaluación implica una amplia revisión periódica de las 

actividades y resultados de una organización en relación con los criterios del modelo como se 

observa en la figura 3. 

Figura 3.  

Modelo Malcolm Baldrige National Quality Award 

 

Nota. La figura describe los criterios de excelencia de 

desempeño del modelo. Tomado de: National Institute 

of Standards and Technology [NIST], Baldrige 

Excellence Framework. [En Línea]. Disponible en: 

https://www.nist.gov/baldrige/publications/baldrige-

excellence-framework. [Acceso: Abril. 09, 2021]  
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La autoevaluación de Baldrige Excellence Builder lo ayuda a identificar y mejorar lo que es crítico 

para el éxito de su organización. Al completar y actuar sobre esta evaluación, se mejorará el 

posicionado para cumplir su misión, mejorar sus resultados y ser más competitivo. La excelencia 

del modelo se basa en el marco más detallado de excelencia y sus criterios para la Excelencia 

en el Desempeño (National Institute of Standards and Technology [NIST], 2019).  

൬. Perspectiva de los sistemas.  

൭. Liderazgo visionario. 

൮. Excelencia centrada en el cliente.  

൯. Valorando a las personas. 

൰. Aprendizaje organizacional y agilidad.  

൱. Centrarse en el éxito. 

൲. Gestión para la innovación. 

൳. Gestión por hecho.  

൴. Responsabilidad social. 

൬൫. Ética y transparencia.  

൬൬. Entregando valor y resultados.  

 

Aunque los modelos de excelencia fueron diseñados para la autoevaluación y fines de mejora 

organizativa, una perspectiva proporcionada por ellos es especialmente valiosa en el contexto 

de las consideraciones de medición del rendimiento. Los modelos de excelencia permiten 

considerar muchas áreas de negocio. Actividades y resultados que se pasan por alto en la 

medición clásica de metodologías de medición del rendimiento.  

 

3.1.2.d Modelo Iberoamericano de Excelencia a la Gestión.  Es creado por la Fundación 

Iberoamericana para la Gestión de Calidad, organización Supranacional compuesta por 

empresas públicas y privadas y Organismos de Administración Pública de 22 países, cuyo 

objetivo es promover la cultura de Excelencia a Nivel de Iberoamérica.    

 

Mantiene las premisas del Modelo EFQM 2013, debido a que los resultados excelentes se 

consiguen no solo con el liderazgo sino también con el estilo de dirección y procesos adecuados.  

Es de resaltar que el modelo tiene una versión para las Administraciones Públicas, el cual ha 

sido adaptado a este tipo de organizaciones en cuanto al vocabulario y la problemática común a 

éstas. 
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El modelo en la versión 2019 como se ve en la figura 4, mantiene los cinco criterios facilitadores: 

Liderazgo y Estilo de Dirección, Estrategia, Desarrollo de las Personas, Recursos, Proveedores 

y Alianzas, Procesos y Clientes Ciudadanos. Los cuatro criterios de resultados son: Resultados 

de Clientes/Ciudadanos, Resultados de Personas, Resultados de Sociedad y Resultados 

Globales. En los procesos de Autoevaluación deben analizarse el planeamiento, despliegue y 

Evaluación, revisión y Perfeccionamiento. Utilizan como instrumento la hoja REDER. (Fundación 

Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ], 2019). 

 

Figura 4.  
 
Modelo iberoamericano de excelencia en la gestión 

 

Nota. La figura muestra el Modelo Iberoamericano de excelencia 

en gestión a la administración pública v.2019 Tomado de: 

Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad 

[FUNDIBEQ]. (2019). FUNDIBEQ. Modelo Iberoamericano 

V2019: [En Línea]. Disponible en: 

https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V

2019_AP.pdf 

 

3.1.2.e Premio nacional a la excelencia e innovación en gestión NEIG. La Corporación Calidad 

fue creada en 1991 y se reconocen como: 
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Un centro de innovación que desarrolla y difunde de forma masiva los conocimientos y 

tecnologías en gestión para potencializar las organizaciones públicas y privadas en el contexto 

de un entorno económico y social que exige mayores niveles de productividad, competitividad y 

sostenibilidad, es miembro del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 

FUNDIBEQ y pertenece a la Red de Iberoamericana de Excelencia en la Gestión REDIBEX. 

(Corporación Calidad, 2019) 

 

El modelo de excelencia en Colombia se estructura a partir de las referencias de las mejores 

prácticas de gestión de clase mundial de las organizaciones reconocidas en la calidad de la 

gestión y competitividad, en la siguiente figura 5, se observa los criterios del modelo. 

Figura 5. 

Modelo nacional a la excelencia e innovación en 

gestión NEIG 2019 

 

Nota. La figura muestra los factores críticos del modelo. 

Tomado de Corporación Calidad. (2019). 

https://www.corporacioncalidad.org/ 

 

El modelo establece un escenario competitivo que representa el entorno y las circunstancias en 

las que está inmersa la organización y contempla los factores críticos que impactan a ésta. 
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3.1.3 Sistema de medición del desempeño empresarial 

La medición del desempeño, puede definirse como el proceso de cuantificación de la eficiencia 

y eficacia de la acción. Una medida de rendimiento se puede definir como una métrica utilizada 

para cuantificar la eficiencia y/o efectividad de una acción.  Mientras que la medición del 

rendimiento: asistida por un sistema de medición del rendimiento PMS, puede definirse como el 

conjunto de métricas que se utiliza para cuantificar tanto la eficiencia como la eficacia de las 

acciones (Neely, et al., 1995, p. 80). 

 

El modelo debe ser percibido como el que se dedica a la autoevaluación organizacional, ya que 

fue construido sobre la base de los enfoques de medición de rendimiento más populares y 

modelos de excelencia empresarial (EFQM, MBNQA). 

Un sistema de medición del desempeño, se define como: ‹‹ un conjunto de métricas utilizadas 

para cuantificar tanto eficiencia y eficacia de las acciones›› Neely, et al (1995) que es muy 

frecuente definido desde cuatro diferentes perspectivas de medición: financiera, de cliente, 

interna, y aprendizaje y crecimiento (Kaplan y Norton, 2001, p.89); o como el proceso de 

presentación de informes que proporciona información a los empleados sobre el resultado de las 

acciones (Bititci et al., 2018, p. 655). 

 

Por otra parte, la gestión del rendimiento o también conocida como gestión del desempeño, se 

ve más ampliamente como una herramienta de gestión que busca mejorar el rendimiento de una 

organización. En contraste, la medición del desempeño se enfoca más estrechamente en las 

métricas utilizadas para determinar cómo se está desempeñando una organización. Por lo tanto, 

la medición del rendimiento se considera una herramienta esencial e importante de la gestión del 

rendimiento. 

 

En la literatura se pueden encontrar conceptos según los cuales son difícil tratar los modelos de 

excelencia como las metodologías de medición objetiva del rendimiento del negocio, ya que se 

basan en evaluaciones subjetivas como lo afirman Dahlgaard et al., (2013).  Sin embargo, este 

juicio puede ser fácilmente cuestionado ya que uno de los objetivos de las autoevaluaciones no 

sólo es esforzarse para obtener puntuaciones de evaluación objetivas, sino que principalmente 

a través de la selección adecuada de los miembros del equipo evaluador, hace posible cubrir una 

amplia gama de competencias, así como a través del uso de recursos externos, asesores y el 

método de autoevaluación más sofisticado que es el galardonado, lo que hace que se tenga una 

fuerte disciplina de investigación. 
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Además, en el caso de las metodologías clásicas de medición del rendimiento como la objetividad 

BSC los datos aplicados y las medidas creadas sobre la base de ellos también pueden decir que 

son del mismo modo, los datos utilizados en la autoevaluación, su objetividad es indiscutible. Por 

lo tanto, el problema equivale a la corrección del diseñar el sistema de autoevaluación y medición 

del desempeño del negocio con la fiabilidad de la realización de las mediciones, así como la 

evaluación y aplicación de los resultados. 

 

El enfoque de la medición del desempeño sugerido en el BSC y el marco para la medición del 

desempeño que está detrás de la excelencia empresarial, no deben ser considerados por 

separado, por el contrario, son compatibles y se complementan entre sí. Así, una aplicación 

simultánea de ambos enfoques al construir un sistema holístico de medición del rendimiento 

empresarial, o, en otras palabras, un sistema holístico de autoevaluación, puede proporcionar a 

una empresa una gran ventaja. Un buen ejemplo de un enfoque de medición que combina el 

modelo de excelencia empresarial y BSC en un solo marco de negocio (Kanji, 2001). 

Sin embargo, la literatura enfatiza en la importancia de la retroalimentación para la dirección 

estratégica: 

‹‹… Las interacciones de rendimiento (internas y externas) deben tenerse en cuenta 

cuando el sistema cambia. Lo que requiere de un método que pueda adaptarse al cambio y 

que pueda facilitar ese proceso de manera estructurada. Bititci (como citó Fan et al., 2005) 

sostienen que un mecanismo de retroalimentación es esencial para permitir el despliegue 

correcto de objetivos estratégicos y tácticos, y además declara que debe haber un marco 

estructurado para facilitar este flujo de información a la función de toma de decisiones de la 

empresa. Dentro de ISO 9001: 2015 el desarrollo de un método de medición, análisis y mejora 

es una parte integral del sistema. La lógica RADAR (Resultados, Enfoque, Despliegue, 

Evaluación y Revisión) utilizada en el corazón del Modelo de Excelencia EFQM (Fundación 

Europea para la Calidad) ›› (Najmi et al., 2005, p.109) 

 

En cuanto a la alineación entre la medición del desempeño y la estrategia, referencian que, 

aunque la mayor parte de la literatura se ha preocupado por la aplicación de modelos de gestión 

del rendimiento (Johnston y Pongatichat, 2008).  Los marcos en el sector privado han tenido un 

largo debate sobre su aplicabilidad en el sector público (Moxham y Boaden, 2007). 

Existe una corriente de opinión que considera la diferencia entre el sector privado y las 

organizaciones del sector público es tal que las prácticas de gestión del sector privado no pueden 
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ser fácilmente transferidos al sector público. Sin embargo, más recientemente, la evidencia está 

apareciendo que confirma la aplicación exitosa de herramientas del sector privado y los marcos 

en el sector público, con un impacto significativo en el rendimiento, por ejemplo, encontraron que 

los cuadros de mando, como un equilibrio de estrategia y el enfoque de alineación, se ha 

desplegado en un grado considerable de éxito dentro de un entorno del sector público, aunque 

con un cierto grado de modificación. 

 

El punto de vista emergente parece ser que muchas herramientas y técnicas utilizadas en el 

sector privado son aplicables en el sector público, aunque con la precaución de la adaptación. 

De hecho, esta actividad se ha conocido como la nueva gestión pública (NGP). En particular, 

existe la opinión de que no debería haber alineación entre las medidas operativas y la estrategia 

o política, aunque puede haber mayores dificultades para lograrlo. 

 

En el estudio realizado con treinta y cuatro directivos de agencias del gobierno central tailandés 

entrevistados, se confirma que la tensión de alineación se produce naturalmente entre la 

estrategia y la medición del desempeño operacional, la cual se manejó mediante una variedad 

de estrategias de afrontamiento que, por sí solas, no llevaron a la alineación, sino que manejaron, 

o más bien hicieron frente a la tensión (Johnston y Pongatichat, 2008). 

Aunque el documento tiene muchas debilidades inherentes, incluida la naturaleza interpretativa 

de la investigación y la limitación de las cuatro agencias estudiadas, este documento ha puesto 

en duda la práctica, más que el principio, de la gestión del desempeño alineada con la estrategia. 

Se debe realizar más trabajo para determinar cómo otras organizaciones con fines de lucro y del 

sector privado lidian con estas tensiones y, de hecho, con otros ‹‹nuevos métodos de gestión››, 

en la práctica. 

Desde el punto de vista de los profesionales, se ha planteado la cuestión de si los directivos 

superiores ejercen un control suficiente sobre el problema de la alineación o si proporcionan 

herramientas, métodos o incentivos adecuados para lograr la alineación. 

3.1.4 Modelo integrado de planificación y gestión MIPG  

 

En Colombia, el Sistema Nacional de Evaluación  de Gestión y Resultados SINERGIA, fue creado 

en los años noventa para hacer el seguimiento y  evaluación de las políticas  públicas  

estratégicas en nuestro país, dentro del marco del Plan Nacional de Desarrollo PND;  el cual está 

a cargo del Departamento  Nacional de Planeación, quien gestiona la información  relacionada 
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con la agenda de evaluación, el seguimiento al PND y el afianzamiento de la cultura de gestión 

pública por resultados en el país. (Departamento Nacional de Planeación [DNP], 2016). 

La evaluación en SINERGIA es “un proceso de análisis, medición y valoración que se destina a 

explicar cómo está funcionando el objeto de estudio, llegando a resultados y conclusiones 

basado en evidencias”. (Departamento Nacional de Planeación [DNP], 2016).  La evaluación 

maneja cuatro tipologías y cada una de ellas se enfoca en los diferentes aspectos de la política 

pública:  

൬. Evaluación de Operaciones 

൭. Evaluación Institucional 

൮. Evaluación de Resultados 

൯. Evaluación de Impacto.   

 

Por otra parte, el origen del Sistema de Gestión para el Estado Colombiano, se da con el 

nacimiento del control interno en 1993, que busca que todas las actividades operacionales y 

actuaciones de las entidades del sector público, así como la administración tanto de la 

información como de los recursos, se realice de acuerdo con lo establecido con las normas 

constitucionales vigentes y con base a las políticas públicas.  En el Anexo 1. Marco Normativo, 

se relaciona la vigencia legal y la dinámica que se ha dado a la Administración Pública en donde 

cada vez más se acerca al ciudadano, los fines propuestos con eficiencia, eficacia y calidad. 

 

El Decreto 1499 de 2017 ordena la actualización de Modelo Estándar de Control Interno (MECI), 

para que se constituya en una herramienta que apoye el Sistema de Gestión y el Sistema de 

Control Interno de las entidades, robusteciendo la gestión y sus resultados. El MECI opera a 

través de 5 componentes y tres líneas de defensa, determinándose con mayor criterio la 

efectividad de los controles diseñados desde la estructura del Modelo Integrado de Planeación y 

Gestión (MIPG).  

 

MIPG es el marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, evaluar y 

controlar la gestión de entidades y organismos públicos con el fin de generar resultados que 

atiendan los planes de desarrollo y resuelvan los problemas y necesidades de los ciudadanos 

con integridad y calidad en el servicio. MIPG se enfoca en las prácticas y procesos que adelantan 

las organizaciones para transformar insumos en resultados y el impacto que estos causen. Su 

función se realiza a través de tres esquemas:  
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 Institucionalidad: Instancias que trabajan para establecer las reglas, condiciones, políticas y 

metodologías para que el modelo funcione y logres sus objetivos 

 Operativo: Agrupa las políticas de gestión y desempeño institucional, implementadas de 

manera articula y comunicada 

 Medición: Corresponde a los instrumentos y métodos que permiten medir y valorar la gestión 

y el desempeño de las entidades públicas. 

 

La medición de desempeño institucional MDI, anualmente determina el estado de planeación y 

gestión en las entidades Nacionales y Territoriales, mediante la evaluación de las políticas y el 

avance en el sistema de control interno SCI implementado a través de MECI. Para recolectar la 

información se hace a través de un formulario en línea y autogestionadle a través del Formulario 

Único de Reporte de Avances de la Gestión FURAG II.  

 

El otro instrumento es la herramienta de autodiagnóstico, que permiten a las entidades hacer una 

valoración del estado de cada una de las dimensiones en las cuales se estructura MIPG, se podrá 

utilizar en cualquier momento y sin implicar el reporte a Función Pública u otros organismos de 

control. 

 

MIPG funciona a través de la operación de siete dimensiones, las cuales agrupan las políticas, 

prácticas, herramientas o instrumentos que las entidades públicas aplican para la generación del 

valor público.  Dentro de las 18 políticas establecidas para la gestión y desempeño institucional, 

referenciadas en la figura 6, dos en especial se dirigen al objetivo establecido en el Decreto 1499 

de 2017 en el artículo 2.2.22.3.3 ‹‹Desarrollar una cultura organizacional fundamentada en la 

información, el control y la evaluación para la toma de decisiones y la mejora continua››. 

(Departamento Administrativo de la Función Pública [DAFP], 2018), la política de control interno 

y la política de seguimiento y evaluación del desempeño institucional. 

 

La cuarta dimensión, como se observa en la figura 7, busca tener un conocimiento de cómo se 

comportan los factores importantes de lo planeado en la ejecución, con lo que permitirá: 

൬. Saber permanentemente el avance de la gestión 

൭. Plantear acciones para mitigar posibles riesgos que puedan desviar el cumplimiento de metas 

൮. Determinar el logro de objetivos y metas en tiempos previstos, cantidad y calidad esperadas y 

con el uso óptimo de los recursos 
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൯. Complemente y agregue valor a las políticas públicas a través de instrumentos como 

SINERGIA y evaluación de proyectos de inversión SPI, Sistema de Seguimiento a CONPES y el 

Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas – SUIFP entre otros. 

 

Figura 6.  

Políticas de gestión y desempeño de MIPG 

 

Nota. En la figura se muestra las dimensiones y las políticas del modelo 

actualizado en marzo de 2021. Tomado de: Departamento Administrativo de 

Función Pública. (2021). Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeación 

y Gestión. https://cutt.ly/1RnKAk8 

La Séptima dimensión de MIPG, Control interno, retoma los aspectos de MECI 2014 que son 

articulados con las otras dimensiones de MIPG y corresponde al Sistema de control interno (SCI), 

previsto en la Ley 87 de 1993; cuyos principios son: El autocontrol, la autorregulación y la 

autogestión.   

Los componentes que constituyen la dimensión de control interno se observan en la figura 8, los 

componentes de ambiente de control, Evaluación del riesgo y actividades de control, se fortalece 

a partir de las dimensiones de Direccionamiento Estratégico, Gestión con valores para resultados 

y talento Humano.  Mientras que el trabajo abordado en las dimensiones de Información y 

Comunicación es transversal y fundamental para el fortalecimiento del SCI de la entidad.  El 

componente de Actividades de Monitoreo, transversal a todas las dimensiones, evalúa de 

manera independiente los resultados esperados en cada una de ellas. 
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Figura 7.  

Dimensión de evaluación de resultados de MIPG 

 

Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimensión y su política en EJC. 

Tomado de: Centro de Instrucción Militar [CEMIL EJC]. (12 de Agosto de 2019). Curso Virtual 

Sistemas De Control Interno – Decreto 1499 De 2017 - Módulo Funcionamiento del MECI 

Bogotá D.C, Colombia. 

 

Una parte fundamental del modelo MECI, es la separación en una Línea Estratégica y tres líneas 

de defensa de los miembros de la organización, asignando líneas de comunicación 

organizacional, funciones y responsabilidades explícitas. 

 

El Decreto 1083 de 2015, Decreto único del Sector Función Pública, modificado por el Decreto 

1499 de 2017, establece el Modelo Integrado de Planeación y Gestión - MIPG, el cual surge de 

la integración de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de Gestión de la Calidad en un solo 

Sistema de Gestión, y de la articulación de este con el Sistema de Control Interno. (DAFP, 2019). 
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Figura 8.  

Componentes de la dimensión de control interno de MIPG 

 

Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimensión y su política en EJC. 

Tomado de Centro de Instrucción Militar [CEMIL EJC]. (12 de Agosto de 2019). Curso Virtual 

Sistemas De Control Interno – Decreto 1499 De 2017 - Módulo Funcionamiento del MECI 

Bogotá D.C, Colombia. 

 

En diciembre de 2019 el Manual Operativo MIPG hace la actualización a su tercera versión así:  

൬. La nueva imagen de Gobierno. 

൭. Las políticas de Talento Humano, Integridad, Gobierno Digital, Defensa Jurídica, 

Transparencia, Lucha contra la corrupción y acceso a la información, racionalización de trámites, 

gestión del conocimiento e innovación y Control Interno. 

൮. Denominación de la política de archivos por gestión documental y su contenido 

൯. Incorporación de las Políticas de Mejoras Normativas y Gestión de la Información Estadística. 

൰. Incorporación de información sobre el marco normativo e incorporación normativa y el ámbito 

de aplicación de las políticas y actualización de los criterios de calidad de algunas dimensiones. 

൱. Se ajusta el documento CEPAL a la edición 69 de referencia 

൲. Unificación de lineamientos para hacer diagnóstico de capacidades institucionales, en el 

direccionamiento estratégico.   
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3.2  Marco conceptual 

 

3.2.1 Autoevaluación  

La autoevaluación puede entenderse como una metodología para la mejora que una 

organización puede desarrollar en un contexto como el modelo de gestión de calidad total (TQM) 

o como una estrategia independiente. La autoevaluación implica el uso de un modelo en el que 

basar la evaluación y el diagnóstico. 

Teniendo en cuenta que para las organizaciones es esencial que monitoreen regularmente las 

actividades que están realizando, la autoevaluación proporciona el marco para generar la 

retroalimentación acerca del enfoque de la organización hacia la mejora continua de los modelos 

de gestión integral y holística, los cuales abarcan diversas actividades, prácticas y procesos que 

proporciona el mecanismo para cuantificar el estado actual de la organización y su estado de 

desarrollo mediante puntuación (Ritchie y Dale, 2000). 

 

Varios autores han hecho referencia al Modelo Europeo de Excelencia de la Fundación Europea 

para la Gestión de la Calidad (EFQM) como un modelo importante para la autoevaluación (Asif y 

Gouthier, 2014).  La autoevaluación o el autodiagnóstico, es una acción que permite a las 

organizaciones revisar los procesos internos para conocer su situación, detectar ineficiencias e 

identificar las áreas que requieren mejoras, además de identificar las fortalezas y debilidades, lo 

cual permitirá identificar las acciones que se deben ejecutar para cumplir con lo requerido por las 

partes interesadas, procesos de planeación, buen gobierno y planes de negocio a corto mediano 

y largo plazo. 

3.2.1.a Proceso de autoevaluación. El proceso de autoevaluación se basa en el ciclo de mejora 

continua PHVA y está conformado por seis etapas como se observa en la figura 9. 

 

3.2.1.a.i Preparación. Se hace una primera aproximación del enfoque, alcance y metodología de 

evaluación, se diseña la estrategia de organización y se define el equipo evaluador. Es 

importante definir los canales de comunicación y negociación entre el equipo evaluador y los 

responsables de la intervención a evaluar. 
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Figura 9.  

Proceso de auto evaluación 

 
Nota. La figura muestra el ciclo PHVA y las etapas de una autoevaluación. Adaptado de: 

Hwang, Y., Kim, D., & Jeong, M. (2012). A self-assessment scheme for an R&D 

organization based on ISO 9004: 2000. International Journal of Quality & Reliability 

Management, 29(2), 177-193. 

 

El equipo evaluador, es quien dirige y revisa el progreso de los resultados que se esperan obtener 

con el propósito establecido. 

 Esquema de calificación: En esta etapa se concreta y precisa la metodología de evaluación, 

se delimita el alcance, se elaboran los diferentes instrumentos de evaluación como son: las 

matrices de evaluación, criterios, indicadores, tipos de evaluación a desarrollar, al igual que las 

técnicas y herramientas a aplicar. Se busca hacer coincidir el enfoque definido con el esquema 

de calificación de la evaluación. 

 Taller preliminar: Se busca obtener una visión común en la que se da a conocer a los 

evaluadores los resultados obtenidos de las etapas anteriores: el enfoque y el esquema de la 

calificación, para construir la forma de evaluación a realizar con el fin de ajustar las experiencias 

y los conocimientos al respecto. 

 Evaluación: Comprende las tareas de recopilación, análisis y síntesis de la información para 

dar respuesta al esquema de evaluación, que finaliza con el informe de evaluación. 
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 Comunicación: Se comunican los resultados del informe con quienes se relaciona la 

intervención evaluada. 

 Monitoreo y mejora continua. Es la estrategia de detalle de actividades para implementar las 

actividades y monitorearlas continuamente.   

 

3.2.2 Metodologías de autoevaluación 

 

3.2.2.a Autoevaluación en los modelos de excelencia empresarial. La evaluación del rendimiento 

de una organización en los diferentes modelos, sigue el ciclo PHVA, es así que tanto el Modelo 

EFQM como el Modelo Iberoamericano, establecen un esquema lógico denominado REDER, 

(Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019, p. 30) según la lógica, toda organización 

necesita: 

൬. Determinar los Resultados que pretende conseguir como parte de su estrategia. 

൭. Enfoques que le permitan alcanzar los resultados previstos ahora y en el futuro. 

൮. Desplegar (Implantar) los enfoques de manera adecuada.  

൯. Evaluar y Revisar los enfoques implantados para aprender y mejorar. 

 

La matriz está dividida en atributos, para cada uno de ellos se da una descripción que detalla el 

significado, con el fin de demostrar el avance en cada atributo. A su vez está conformada en tres 

bloques: Dirección, Ejecución y Resultados. Los análisis del enfoque se definen en criterios, los 

cuales se observan respectivamente en la tabla 1, tabla 2 y tabla 3. 

Tabla 1.  

Elementos de análisis del bloque de dirección 

 

Nota. La tabla muestra los atributos para el análisis de los elementos relacionados con el criterio de 

dirección. Adaptado de: Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). 

FUNDIBEQ.  Modelo IberoamericanoV2019. 

  https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V2019_AP.pdf 
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Tabla 2.  

Elementos de análisis de bloque de ejecución 

 

Nota. La tabla muestra los atributos para el análisis de los elementos relacionados con el criterio de 

ejecución. Adaptado de: Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). 

FUNDIBEQ.  Modelo IberoamericanoV2019. 

  https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V2019_AP.pdf 

Tabla 3.  

Elementos de análisis de los resultados 

 

Nota. La tabla muestra los atributos para el análisis de los elementos relacionados con el criterio de 

resultados. Adaptado de: Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). 

FUNDIBEQ.  Modelo IberoamericanoV2019 

https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V2019_AP.pdf 

Un ejemplo de matriz se observa en las tablas 4 y 5 del modelo FUNDIBEQ.  
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Tabla 4.  

Matriz REDER para análisis de agentes facilitadores 

 

Nota. La tabla muestra para los elementos los atributos que son evaluados de acuerdo con una puntuación 

y porcentaje de madurez en una matriz de evaluación para los agentes facilitadores. Adaptado de: 

Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). FUNDIBEQ.  Modelo 

IberoamericanoV2019 

https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V2019_AP.pdf 

 

Para el Modelo de Malcom Baldrige la estructura de la evaluación corresponde al tipo 

cuestionario, el proceso de evaluación son métodos que utiliza y mejora la organización para 

hacer el trabajo.  Los cuatro factores utilizados para evaluar los procesos son el enfoque, la 

implementación, el aprendizaje y la integración. Se emplea una escala donde se asignan unos 

descriptores: 

൬. Reactivo 

൭. Temprano 

൮. Maduro o Modelo de rol 
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Basado en una evaluación holística de los procesos logrados por la organización, los cuatro 

factores utilizados para evaluar los resultados son los niveles de tendencias, las comparaciones 

y la integración. Las puntuaciones asignadas se revisarán en el ítem de criterios. 

Tabla 5.  

Matriz REDER para análisis de resultados 

 
Nota. La tabla muestra para los elementos los atributos que son evaluados de acuerdo con una puntuación 

y porcentaje de madurez en una matriz de evaluación para los resultados. Adaptado de: Fundación 

Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). FUNDIBEQ.  Modelo 

IberoamericanoV2019.  https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano_V2019_AP.pdf 

 

En el modelo del Premio Deming al postularse, en la organización se hace una fase de 

diagnóstico que consiste en una evaluación sobre sus prácticas del TQM que es enviada a un 

grupo de evaluadores quienes asignan la calificación bajo los tres criterios: 

൬. Políticas de gestión claras que reflejen su filosofía de gestión, industria, escala y entorno de la 

empresa, los objetivos y estrategias establecidos orientados a los clientes y basado en la 

responsabilidad social de la organización, el liderazgo de la alta dirección. 

൭. TQM se está utilizando e implementando adecuadamente para la realización de los objetivos 

y estrategias comerciales establecidas. 

൮. Como resultado de lo anterior el logro con respecto a los objetivos comerciales y las 

estrategias, asegurando a la organización el crecimiento futuro. 
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El modelo no busca conformidad con un modelo específico de gestión de la calidad. La 

evaluación implica examinar cómo se identificaron los problemas y se establecieron los objetivos 

a partir del conocimiento de la situación que rodea a la empresa y como la organización 

implementa TQM, el proceso de implementación y su efectividad futura. 

 

3.2.2.b Marco Común de Evaluación (CAF):  La red europea de administración pública, desarrolla 

el marco común de evaluación y mejora de la calidad de las entidades de administración pública 

en Europa. El modelo CAF 2020 es la quinta edición, es un modelo general, simple, accesible y 

fácil de usar por las organizaciones del sector público y se ha actualizado al desarrollo y evolución 

de la gestión pública y la sociedad. (European Institute of Public Administration [EIPA], 2019) 

 

El objetivo de CAF es acelerar el proceso de mejora continua en la organización. El objetivo es 

mejorar los servicios para los ciudadanos, porque la implementación de CAF ayuda a aumentar 

la calidad de los servicios para los clientes y, por lo tanto, la satisfacción de los ciudadanos. 

Apoya la administración pública en: 

൬. Introducir una cultura de excelencia 

൭. Implementar progresivamente la lógica PHVA (planear, hacer, verificar, actuar) 

൮. Llevar a cabo el proceso de autoevaluación para obtener una verificación integral de la 

organización 

൯. Proponer un diagnóstico que muestre las fortalezas y áreas de mejora que ayuden a la 

definición de acciones de mejora. 

 

El modelo está estructurado con los 9 criterios y 28 subcriterios y la matriz para implementar el 

modelo siguiendo unas instrucciones. CAF pertenece a los modelos de gestión total de la calidad, 

fundamentado en el modelo de excelencia de EFQM. 

La puntuación tiene como objetivo: proporcionar información para dar una indicación de la 

dirección y las prioridades a seguir para la mejora, para medir el propio progreso (una buena 

práctica aplicarla cada dos años), identificar las buenas prácticas como lo indica la alta 

puntuación tanto para los facilitadores como para los resultados, ayudar a encontrar socios 

válidos para aprender unos de otros. 

Cuenta con dos tipos de puntaje uno clásico con la que se da una apreciación de cada subcriterio 

al indicar la fase PCDA del subcriterio como se observa en la tabla 6. La puntuación CAF 

ajustado, refleja el análisis de los subcriterios con más detalle, relacionado en la tabla 7. Le 
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permite calificar cada subcriterio en todas las fases del ciclo PDCA de forma simultánea e 

independiente. 

Tabla 6.  

Indicador de facilitadores - puntuación clásica 

 

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluación y 

puntaje. Adaptado de: European Institute of Public Administration 

[EIPA]. (2019). European Public Administration Network. [En Línea]. 

Disponible: https://www.eupan.eu/caf/. 

 

Para el análisis de los resultados, se hace una diferencia entre la tendencia de los resultados y 

al logro de los objetivos, lo que permite centrarse en el logro de los mismos. 

 

La puntuación CAF ajustada refleja con detalle cada subcriterio de forma simultánea e 

independiente. Para ello se lee la definición de cada fase, se considera la evidencia recopilada, 

se da una puntuación en cada fase y se calcula un puntaje global considerando el promedio de 

cada fase. 
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Tabla 7.  

Indicador de resultados puntuación clásica 

 

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluación y 

puntaje para resultados. Adaptado de: European Institute of Public 

Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration 

Network. [En Línea]. Disponible: https://www.eupan.eu/caf/. 

 

Al considerar por separado la tendencia de los resultados durante tres años y los objetivos 

alcanzados en el último año, como se muestra en la tabla 9 se da una puntuación para la 

tendencia de 0 a 100 en la escala dividida en tres niveles. De igual forma se puntúa los objetivos, 

para luego calcular un puntaje global con el promedio de los puntajes de las tendencias y los 

objetivos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

43 

 

Tabla 8. 

Indicador de agentes facilitadores con puntuación ajustada 

 
Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluación y puntaje. Adaptado de: 

European Institute of Public Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration 

Network. [En Línea]. Disponible: https://www.eupan.eu/caf/ 

Tabla 9.  

Indicadores de resultados puntuación ajustada 

 
Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluación y puntaje. Adaptado de: European Institute 

of Public Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration Network. [En Línea]. Disponible: 

https://www.eupan.eu/caf/. 
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3.2.3 Herramienta de autodiagnóstico de las dimensiones operativas en MIPG 

 

El MDI se basa en los datos recolectados en el FURAG, el proceso de transformación de datos 

se desarrolla a través de la identificación de la necesidad de información estadística, diseño, 

procesamiento, análisis y difusión para evaluar el desempeño de MIPG y MECI tanto en las 

entidades Nacionales como territoriales. (DAFP, 2021, p. 25).  Mientras que el autodiagnóstico. 

es una herramienta para ejercicio propio para determinar el estado de gestión con respecto a la 

generación de valor público, las fortalezas y debilidades para tomar medidas de acción para la 

mejora; la entidad lo usa cuando lo considere pertinente y sin implicar reporte a entidades del 

gobierno (DAFP, 2020, p. 3).   

 

La autoevaluación es un instrumento de ayuda, que consta de diferentes archivos en Excel, 

correspondiente a un cuestionario de autodiagnóstico que está conformado por: instrucciones, 

autodiagnóstico, gráficas de resultados y planes de acción. El autodiagnóstico a su vez está 

conformado por una encuesta con las siguientes columnas: 

 

൬. Componentes: Son los grandes temas que enmarcan la política objeto de medición 

൭. Calificación:  Es el puntaje automático obtenido como resultado de la auto calificación que 

haga en el avance de la política 

൮. Categoría: Corresponde a las acciones que la entidad debe contemplar para el avance de la 

respectiva política 

൯. Calificación: Puntaje automático obtenido como resultado de la auto calificación que haga en 

el avance de la política 

൰. Actividad de Gestión: Son las actividades puntuales que la entidad debe estar implementando 

para considerar el avance en la política 

൱. Puntaje: Es la casilla donde la entidad se autocalificará de acuerdo con las actividades 

descritas en la escala de la figura 10 

൲. Observaciones: En este espacio, podrá hacer las anotaciones que se consideren pertinentes 

 

Tanto el FURAG como la herramienta de autodiagnóstico de la evaluación operativa tienen la 

misma calificación, se evalúan las mismas políticas e índices de desempeño a través de 

cuestionarios evaluados bajo la misma escala.  

En el cuestionario referente al seguimiento y evaluación de desempeño institucional se 

establecen las siguientes categorías a autoevaluar:  
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൬. Diseño del proceso de evaluación 

൭. Calidad de la evaluación 

൮. Utilidad de la información 

൯. Efectividad de la evaluación 

Figura 10.  

Formulario autoevaluación de seguimiento y medición del desempeño  

 

Nota. La figura muestra el formulario autodiagnóstico. Tomado de: Departamento 

Administrativo de la Función Pública [DAFP]. (2020). Función Pública. Guía de uso 

herramienta de Autodiagnóstico. [En Línea]. : https://cutt.ly/eRnVTO8. [Accedido: 25, 

jul., 2020] 

 

En el cuestionario referente a control interno se relacionan las categorías a autoevaluar: 

൬. Ambiente de Control 

൭. Evaluación de riesgos  

൮. Actividad de control 

൯. Información y comunicación 

൰. Actividades de monitoreo 
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Figura 11.  

Gráfico de los resultados de autoevaluación del desempeño 

 

Nota. La figura muestra los gráficos de la autoevaluación. 

Tomado de: Departamento Administrativo de la Función Pública 

[DAFP]. (2020). Función Pública. Guía de uso herramienta de 

Autodiagnóstico. [En Línea]. : https://cutt.ly/eRnVTO8. [Accedido: 

25, jul., 2020] 

 

3.2.4 Variables de aplicación relacionadas con la autoevaluación. 

En la literatura, los estudios se han enfocado en el proceso de autoevaluación, analizados desde 

el aspecto descriptivo, sin embargo, pocos son los estudios realizados en las variables vinculadas 

a la utilización de la autoevaluación y su interrelación. Mediante un estudio de caso exploratorio 

en España, en empresas que usaban las técnicas de autoevaluación, se identificaron las 

variables principales y su interrelación. 

 

Como se observa en la figura 12, las variables subyacentes a la aplicación de la autoevaluación 

y su relación se establece a partir del modelo de causalidad, cuyo análisis ayudó a determinar el 

sentido de las flechas y las proposiciones se identifican con la letra P seguida por un número.   

La segunda entrada corresponde a los resultados críticos obtenidos de los negocios, los clientes 

y las partes interesadas. Una tercera entrada, corresponde a las brechas de rendimiento con 

respecto a los competidores de referencia. 
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Figura 12 

Variables de aplicación de la autoevaluación y su interrelación 

 

Nota. La figura muestra la relación de proposiciones de las variables. 

Adaptado de: Balbaster Benavent, F., Cruz Ros, S., & Moreno - Luzón, M. 

(2005). A model of quality management self-assessment: an exploratory 

research. International Journal of Quality & Reliability Management, 22(5), 

432-451. 

En la tabla 10 se describe cada una de las proposiciones encontradas entre las variables 

relacionadas. Esta conexión entre variables, es necesario conocerlas antes de aplicar una 

autoevaluación con el fin de identificar y evaluar, las repercusiones de una decisión específica 

sobre aplicación de autoevaluación. (Balbaster et al., 2005). 

 

3.2.5 Integración de la autoevaluación a la planeación estratégica  

 

Un modelo de autoevaluación es efectivo y competitivo en la medida en que se tenga claro los 

factores estratégicos y operativos desde el ciclo de la planificación y permita una base periódica 

por un ciclo PHVA y diseñado para mejorar, ajustar y adecuar el desempeño y por lo tanto las 

competencias, capacidades de la organización en línea con los planes estratégicos como se 

muestra en la figura 13.  

La primera entrada para la autoevaluación organizacional son los resultados del plan estratégico 

del negocio, implementado a partir de los indicadores estratégicos, metas a corto, mediano y 

largo plazo; iniciativas, proyectos y presupuestos estratégicos a través de la operatividad de 

indicadores de gestión.
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Tabla 10. 

Variables relacionadas con la aplicación de la autoevaluación 

 
 

Nota. La tabla relaciona las variables relacionadas con las proposiciones que influyen al momento de aplicar la autoevaluación. Adaptado 

de: Balbaster Benavent, F., Cruz Ros, S., & Moreno - Luzón, M. (2005). A model of quality management self-assessment: an exploratory 

research. International Journal of Quality & Reliability Management, 22(5), 432-451. 
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Figura 13.  

Integración de la autoevaluación en la planificación estratégica 

 

Nota. La figura muestra el ciclo PHVA y las etapas de una autoevaluación. 

Adaptado de Conti, T. (1997). Optimizing self-assessment. TOTAL 

QUALITY MANAGEMENT, 8(2-3), 5-15. 

El objetivo de la autoevaluación, es identificar las debilidades en los procesos y factores 

sistémicos que son responsables de las brechas de rendimiento actuales o que podrían evitar el 

logro de los objetivos estratégicos. 

El resultado de la autoevaluación se canaliza de nuevo a la planificación estratégica con mejoras 

sugeridas, reingeniería, que serán aceptadas o conduzcan a la mejora de las metas. La siguiente 

fase de planificación operativa, procede en dos niveles complementarios: comerciales y de 

mejora. (Conti, Optimizing self-assessment, 1997) 

 

3.2.6 Sistemas integrados de gestión  

 

Un sistema integrado de gestión se define como: un conjunto de los procesos interrelacionados 

que comparten un conjunto de información en: recursos humanos, materiales, infraestructura y 

recursos financieros para lograr un conjunto de objetivos relacionados con la satisfacción de las 

partes interesadas (Karapetrovic y Willborn, 1998) 

(Nunhes, et al., 2019), establecen en su investigación los principios rectores de la integración de 

los sistemas de gestión y los elementos escenciales para el desarrollo y mantenimiento de los 
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sistemas integrados de gestión. Los seis principios son: Gestión sistemática, Estandarización, 

Integración estratégica, táctica y operativa, aprendizaje organizacional, desburocratización y 

Mejora continua. Dentro del principio de la Integración estratégica, táctica y operativa se 

encuentra como uno de los elementos conducir auditorías integradas. 

Por otra parte, en la estructura de alto nivel de las normas ISO, dentro del concepto de gestión 

establece dos elementos fundamentales: dirección y control, donde el control se determina a 

través de la evaluación del desempeño y se implanta  los requisitos de auditoría y revisión por la 

dirección como actividades de verificación. (Rodríguez  y Pedroza, 2017). 

 

Adicionalmente, el concepto de pensamiento basado en riesgo está integrado en dos principios 

fundamentales de la Norma ISO 9001:2015 enfoque por procesos y mejora continua y es por ello 

que implicitamente la auditoría integra este concepto.  

Existe poca literatura sobre la integración de modelos normalizados y los modelos normativos de 

la entidades públicas y con mayor razón con auditorías integrales. Sin embargo uno de los 

trabajos de investigación realizados es el diseño de la metodología de integración entre los 

requisitos de las normas ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 y los modelos normativos del decreto 

1072 de 2015 (SG-SST), el Decreto 943 (MECI 2014) y el Decreto 2482 de 2012 (MIPG) 

obteniendo como resultado una matriz correlacional validada, que sirve para orientar la 

integración de los sistemas de gestión de entidades públicas. (Amézquita et al., 2018)  

En noviembre de 2019, el DAFP dentro de la caja de herramientas, incluyó la matriz de 

articulación de MIPG vs NTC ISO 9001:2015 que permite en una forma rápida poder cruzar los 

conceptos que se articulan y a partir de ello, poder hacer una integración a partir de esta a otros 

sistemas de gestión.  En Anexo 2 se referencia  las diferentes dimensiones de MIPG y la 

respectiva articulación  con los numerales a los que corresponde los requisitos del modelo de 

gestión de calidad. 

3.2.7 Diferencias entre la autoevaluación y la auditoría  

 

Partiendo del hecho que la mejora no puede reconocerse si no es medida, los modelos de gestión 

de calidad y los modelos de excelencia empresarial, tiene sus propios procesos de evaluación.  

Es así como las auditorías miden la efectividad y mejora la calidad con los requisitos establecidos, 

mientras que las autoevaluaciones comparan el desempeño organizacional con unos criterios de 
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excelencia. Sin embargo, ¿son estas herramientas habilitadoras de la mejora del desempeño o 

se limitan a la medición del desempeño? La comparación de similitudes y diferencias de la Tabla 

11, permiten a su vez evaluar su compatibilidad con el fin de tener un referente para su alineación 

e integración.    

Tabla 11. 

Similitudes y diferencias entre autoevaluación y auditoría 

 

Nota. La tabla muestra las principales diferencias y similitudes entre la 

autoevaluación y la auditoría. Adaptado de: Karapetrovic, S., & Willborn, W. (2001). 

Audit and self-assessment in quality management: comparasion and compatibility. 

Managerial Auditing Journal, 16(6), 336-377 
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3.2.8 Alineación de auditorías y autoevaluación 

Desde los conceptos y las prácticas fundamentales hay tres estrategias disponibles para la 

alineación y/o uso simultáneo de la auditoría QA y de la autoevaluación SA (por sus siglas en 

inglés): primero, integración de los referentes de los modelos, segundo integrar metodologías de 

control de QA y SA y como tercero los usos cruzados. (Karapetrovic y Willborn, 2001) 

 

3.3 Entidad caso de estudio 

La entidad caso de estudio, pertenece al sector defensa orientada a defender la soberanía, 

independencia y la integridad territorial y proteger a la población civil y los recursos privados 

estatales para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo, que garantice el 

orden constitucional de la nación, que dentro de la estructura pertenece a la jefatura de estado 

mayor de operaciones de la Quinta División y específicamente a una Unidad Táctica de Batallón 

de Policía Militar. 

La Brigada con jurisdicción en el Departamento de Cundinamarca además de desarrollar 

operaciones militares ofensivas contra el accionar delictivo de los grupos armados ilegales, 

adelanta operaciones de consolidación con el propósito de brindar mejores condiciones de vida 

a las comunidades menos favorecidas.  La Unidad Operativa menor está constituida por trece 

Unidades Tácticas y una Fuerza de Tarea, un grupo Gaula y una Agrupación de Fuerzas 

Especiales Urbanas. 

La Unidad Táctica para el caso de estudio, es de control urbano con puesto de mando en la 

ciudad de Bogotá, ejecuta operaciones de control de localidades en áreas urbanas de 

responsabilidad y se prepara para el empleo a orden de cualquier lugar del territorio nacional 

autorizado y garantizando el orden público y funcionamiento de instalaciones establecidas. 

3.3.1 Direccionamiento estratégico 

La construcción del Plan Estratégico Militar 2030 (PEM 2030) se realizó desde lo general hasta 

lo particular como se muestra en la figura 14, en tanto que se toman como punto inicial los 

Intereses Nacionales de Seguridad. Adicionalmente, la articulación de la misión constitucional de 

las Fuerzas Militares (establecida en el artículo 217 de la Constitución Política Nacional), la 

jurisprudencia existente en materia de derechos constitucionales, interés general y deberes 

constitucionales (ej. C-251 de 2002), las áreas misionales del sector defensa y otros elementos 

derivados de la planeación estratégica dan origen a los objetivos estratégicos y los objetivos 

específicos al 2030 (Ministerio de Defensa , 2015). 
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A partir del Gobierno Nacional, del Ministerio de Defensa Nacional y del Comando General de 

las Fuerzas Militares, se establecen los objetivos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 

(PEI) y el producto es la Guía de Planeamiento Estratégico (GPE) donde se establecen los 

lineamientos para el logro de los objetivos y se define mediante el diseño de indicadores 

estructurados en el Mapa Estratégico y la Matriz de Indicadores. Los objetivos se operacionalizan 

de acuerdo con las iniciativas estratégicas que se desarrollan a través de planes, programas y 

proyectos a nivel estratégico, operativo y táctico. (EJC, 2020, p. 14) 

 

El Batallón de Policía Militar No 15, es una de las doce Unidades Tácticas UT adscritas a la 

Unidad Operativa Menor UOM Brigada No13, luego se acoge al direccionamiento estratégico de 

la Quinta División del Ejército Nacional. En el nivel operativo y táctico se hace seguimiento por 

intermedio de los planes de acción y de los indicadores de gestión en el Informe de Gestión Plan 

de Acción IGPA.  

Figura 14.  

Alineación estratégica EJC 

 

Nota. La figura indica el despliegue de planes estratégicos. Tomado de: 

Ejército Nacional de Colombia [EJC]. (2020). Ejército Nacional de 

Colombia. Mapa Estratégico Ejército Nacional: https://cutt.ly/bRn1Lwz 
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Teniendo en cuenta las prioridades del sector defensa, se elabora el Plan Estratégico 

Institucional, coherente con la misión, visión, objetivos y metas cuatrienales de la entidad a 

cumplir a través del Plan de Acción Anual que se despliegan a través de los objetivos estratégicos 

identificados en la figura 15. 

Figura 15. 

Control estratégico EJC 

 

Nota. La figura indica el despliegue de planes estratégicos. Tomado de: Ejército Nacional de Colombia 

[EJC]. (2020). Ejército Nacional de Colombia. Mapa Estratégico Ejército Nacional: https://cutt.ly/bRn1Lwz 

 

El Ministerio de Defensa, establece siete objetivos para las fuerzas militares y policía, para 

generar condiciones de seguridad y convivencia. En el Departamento de Planeación (CEDE5) 

en mesas de trabajos efectuó un análisis del mapa estratégico para validación, las perspectivas 

bajo la metodología de Balanced Scorecard, el análisis de los objetivos estratégicos para diseñar 

los indicadores y metas para el logro de resultados del Gobierno Nacional. (EJC, 2020, p. 28) 
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El objetivo 10. Fortalecer la Planeación, Gestión, Control y Desempeño Institucional. Mediante 

acciones que garantice la articulación de la planeación, gestión y control de la institución. La 

gestión por procesos de acuerdo con el Sistema de Gestión (SIG-EJC), afianza la cultura de 

control y autoevaluación y optimiza la gestión y desempeño fiscal. (EJC, 2020, p. 22) 

Bajo el despliegue se establecen las líneas estratégicas, línea de esfuerzo e iniciativas 

estratégicas en EJC. Para el control de gestión se realiza una evaluación de desempeño con el 

fin de apoyar la toma de decisión oportuna. Se identifica 13 macroprocesos y 44 procesos los 

cuales se clasifican en macro procesos en los siguientes tipos: misionales, estratégicos, 

evaluación y de apoyo que se observan en la figura 16. 

3.3.2 Sistema integrado de gestión (SIG-EJC) 

 

De acuerdo con G-JEMPPCEDE5-001 V.0 Guía del Sistema Integrado de Gestión con fecha de 

emisión de 2019-05-27 estable que: 

‹‹El sistema Integrado de Gestión es un conjunto de actividades mutuamente 

relacionadas que tienen como objetivo orientar y fortalecer la gestión, direccionar, articular y 

alinear conjuntamente los requisitos de los sistemas que lo componen (Gestión de Calidad, 

Control Interno, Gestión de Desarrollo Administrativo, Seguridad y Salud en el Trabajo››. 

(EJC, 2019, p. 5 ) 

A su vez el alcance del Sistema Integrado de gestión, implementado en el Ejército Nacional 

abarca todos los procesos necesarios para cumplir con la misión institucional, cubre el Comando 

del Ejército Bogotá, las Unidades Operativas Mayores a nivel nacional, considerando el contexto 

de la Institución, las partes interesadas y sus requisitos con los alcances relacionados. (EJC, 

2019).  Esta Unidad Operativa Menor no se encuentra dentro del alcance para Certificación. 

 

De acuerdo con el despliegue de los macro procesos a las Unidades Operativas Menores, como 

lo es el Batallón de Policía Militar N°15 Cacique Bacatá, el SIG se despliega bajo el ciclo PHVA, 

en el tipo de macro proceso de Evaluación se deriva el macro proceso de Gestión de Evaluación, 

Control y Seguimiento que a su vez contiene dos procesos: Gestión Cultura de Control y Gestión 

de Inspección como se observa en la figura 16 
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Figura 16. 

Despliegue de macroprocesos EJC 
 

 
 

 
 

 
 

Nota. La figura muestra los cuatro tipos, 13 macroprocesos, 44 procesos estratégicos. 

(EJC, 2021). Tomado de: Ejercito Nacional de Colombia [EJC]. (2021). Despliegue de 

macroprocesos EJC. https://cutt.ly/2Rn0Qt0 
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3.3.2.a Proceso de gestión de evaluación, control y seguimiento 

El objetivo de este proceso es: 

‹‹Fomentar la cultura de control para generar en el personal de la institución una actitud 

positiva hacia el autocontrol, autogestión y autoevaluación, en el ejercicio de sus funciones y 

contribuir al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la misión, planes, objetivos y metas 

institucionales. El alcance está dado desde el inicio del programa de inspección y plan de 

acción anual y finaliza con el plan de acciones que conduzcan a la mejora continua. ›› (EJC, 

2018) 

Dentro de la institución, en el MIPG en la dimensión de Control Interno, el componente de 

actividades de monitoreo para el seguimiento de los riesgos y los controles se desarrollan a partir 

de dos tipos de evaluación: concurrente o autoevaluación y la evaluación independiente, como 

se observa en la figura 17. 

Figura 17. 

Componentes de la dimensión de Control interno del MIPG 

 

Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimensión y su política en EJC. Tomado de: 

Centro de Instrucción Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control Interno – Decreto 

1499 De 2017 - Módulo Funcionamiento del MECI. Bogotá D.C, Colombia. 

 

3.3.2.a.i La autoevaluación: Corresponde a las actividades periódicas realizadas con la 

participación de los servidores que dirigen y ejecutan los procesos, programas o proyectos, 

según el grado de responsabilidad y autoridad, mediante la aplicación de mecanismos de 

verificación (Control Interno) para determinar el logro de los resultados de cada proceso y el buen 

desempeño de los servidores que llevan a cabo su ejecución. (CEMIL, 2019, p. 354). 
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Las revisiones y verificaciones internas realizadas por los comandantes y/o jefes de 

Dependencia, Estados y Planas Mayores, aseguran el cumplimiento de los procesos y 

procedimientos establecidos. (CEMIL, 2019, p. 355).  Para la institución los objetivos de la 

autoevaluación son: 

൬. Autoevaluar los resultados de la gestión en tiempo real tomando como base los planes 

estratégicos, de acción, objetivos, metas e indicadores 

൭. Autoevaluar la existencia y efectividad de los controles en cada uno de los procesos y 

procedimientos que aplican las diferentes dependencias de la organización. 

൮. Definir las acciones requeridas para mejorar la eficiencia y efectividad de los procesos. 

 

Las actividades que se realizan rutinariamente a través de los diferentes mecanismos, durante 

el desarrollo de los procesos y procedimiento para asegurar su cabal cumplimiento.  Las 

características de la autoevaluación son: Basada en datos reales, frecuencia apropiada, 

económica, con proyección en el tiempo, comprensible, voluntaria, dinámica.  En la figura 18 se 

relaciona las principales actividades de autoevaluación, las evidencias o mecanismos de control 

y los responsables. 

 

3.3.2.a.ii Evaluación independiente: Actividades realizadas de manera objetiva e independiente 

por la Inspección General del Ejército y dependencias de Control Interno de Divisiones DIV, 

Brigadas BR y Unidades equivalentes, para establecer el funcionamiento del Sistema de Control 

Interno en el marco de MECI y el Modelo Integrado de planeación y Gestión MIPG. (Centro de 

Instrucción Militar [CEMIL EJC], 2019) 
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Figura 18.  

Actividades de autoevaluación en EJC 

 
Nota. La figura muestra las actividades de control para la autoevaluación. Tomado de: 

Centro de Instrucción Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control 

Interno – Decreto 1499 De 2017 - Módulo Funcionamiento del MECI. Bogotá D.C, 

Colombia. 

 

 

Es así como se tienen establecidas las jerarquías de control interno dentro de la institución como 

se indica en la figura 19. 
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Figura 19.  

Jerarquía del control interno en EJC 

 

Nota. La figura muestra los tipos de evaluación y los responsables de control. 

Tomado de: Centro de Instrucción Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual 

Sistemas de Control Interno – Decreto 1499 De 2017 - Módulo 

Funcionamiento del MECI. Bogotá D.C, Colombia. 

 

Por otra parte, a partir de la directiva permanente N°0203/2017 se establece el seguimiento y 

evaluación de la gestión y resultados para el Ejército Nacional bajo la metodología de Balanced 

Scorecard.  En este documento hacen la aclaración sobre la delimitación entre el seguimiento y 

la evaluación pese a su complementariedad. 

൬. Seguimiento: Es aquella función que utiliza la recolección de datos sobre indicadores 

específicos para proporcionar una medida sobre el avance de los planes. 

൭. Evaluación: Es el proceso mediante el cual se determina la satisfacción de los objetivos 

propuestos por una política, la eficiencia en el desarrollo, su efectividad, el impacto y 

sostenibilidad. 

El planeamiento del Ejército Nacional, integra el componente estratégico y de procesos, 

unificándolo en uno solo en el Informe de Gestión Plan de Acción del Ejército IGPA. Sin embargo, 

las iniciativas, planes de acción en el nivel operativo son diseñadas independientemente. 

Los Informes de Gestión Plan de Acción Estratégico y de Procesos se presentan trimestralmente 

y los planes de acción que se generan a partir de ellos se denominan Iniciativas Estratégicas y 

las Iniciativas de proceso respectivamente. Las anteriores tienen una escala de evaluación como 

se muestra en la figura 20. 
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Figura 20.  

Escala de evaluación de mecanismos de control 

 

Nota. La figura muestra la unificación de escala de evaluación en 

la autoevaluación. Tomado de: Centro de Instrucción Militar 

[CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control Interno – 

Decreto 1499 De 2017 - Módulo Funcionamiento del MECI. 

Bogotá D.C, Colombia. 

 

Por otra parte, las listas de verificación de las inspecciones (evaluación independiente) tienen 

otra escala de evaluación y pesos asignados, figura 21.  

Figura 21.  

Escalas de calificación y pesos en las listas de verificación de inspección 

 

Nota. La figura muestra la unificación de escala de evaluación en la autoevaluación. Tomado de: P-

COEJC-CEIGE-037 Procedimiento de inspección v.5 (EJC, 2019, p.7) 
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3.3.3 Batallón de Policía Militar BAPOM No15 

 

3.3.3.a Reseña histórica. En la figura 22 se relaciona la línea de tiempo de la Unidad Operativa 

menor perteneciente al Batallón de Policía Militar No 15 Cacique Bacatá. BAPOM N°15. 

El BAPOM N°15 tiene como jurisdicción las localidades de Usaquén, Chapinero, Suba, Barrios 

Unidos, Engativá y Suba para un total de 611 barrios y 252,77 km en la Ciudad de Bogotá D.C. 

donde tienen como misión el control sobre 13 pandillas, micro tráfico y delincuencia común. 

Figura 22.  

Reseña Histórica 

 

Nota. La figura muestra la línea de tiempo de la reasignación estructural del Batallón 

de Policía Militar No13 Cacique Bacatá. Adaptado de: 

https://www.quintadivision.mil.co/?idcategoria=277541 
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3.3.3.b Misión. EL BATALLÓN DE POLICÍA MILITAR No 15 “BACATÁ”, a partir del 22 de enero 

de 2016, en cumplimiento del ‹‹plan de operaciones de la BR-13››, hasta la expedición de un 

nuevo plan, desarrolla operaciones militares de combate irregular (control territorial, seguridad y 

defensa de la fuerza. operaciones psicológicas), con un esfuerzo no armado de forma conjunta 

coordinada e Inter agencial con un esfuerzo de contribución en las localidades N°1 Usaquén, N°2 

Chapinero, N°10 Engativá, N°11 Suba, N°12 Barrios Unidos, para contrarrestar el accionar de 

las GA, GDOR, SAP y nuevos factores de criminalidad, para mantener la percepción de 

seguridad. (EJC, 2019) 

3.3.3.c Visión. El Batallón de Policía Militar N°15 ‹‹Bacatá›› se proyecta como una unidad 

altamente capacitada y entrenada para el cumplimiento de la misión designada, dentro de los 

preceptos enmarcados en la constitución y la ley como una unidad legítima, garante del respeto 

por la disciplina militar el cumplimiento de la Ley y el Orden, al interior de la fuerza y en la 

jurisdicción asignada. (EJC, 2019) 

3.3.3.d Estructura organizacional. El Batallón de Policía Militar N°15 “Bacatá” se encuentra 

organizado como se describe en la figura. 

 

Figura 23.   

Organización de la plana mayor BAPOM No15 

 
 
Nota. La figura muestra la estructura de la Unidad Táctica. 



 

 

64 

 

3.3.3.d.i ASPC: Servicios Administrativos BAPOM15 y Apoyo Administrativo a las unidades que 

se encuentran desarrollando maniobras en las diferentes localidades de responsabilidad del 

BAPOM 15. 

3.3.3.d.ii Unidades de Maniobra: Seguridad de personalidades, Patrullas perimétricas, Plan 

Capital Localidad de Chapinero, Escoltas Físicas Personalidades. 

3.3.3.d.iii Unidades de Apoyo: Seguridad de Guardias Esdegue, BPM15, CEMIL, guardia 

Antigua, Patrullas Perimétricas Cantón Norte, Plan Capital Localidad de Engativá, Escoltas 

Material Reservado, Escoltas Físicas Personalidades, Seguridad Ruta de Altos Mandos. 

3.3.3.d.iv Unidades OO.EE: Seguridad y defensa de la fuerza Cantón Militar de Santana y 

Libertadores, Maniobras de registro y control militar de área urbana localidad de Usaquén, 

Guardia santana, patrullas disciplinarias y regulación de tránsito, Guardia Libertadores, 

dispositivo de seguridad patrullas disciplinarias, regulación de tránsito CSFFMM. Patrullas, 

seguridad, Perimétricas Cantón Norte, Pelotón anti disturbios, Plan Capital Localidad Suba, 

Escoltas Material Reservado, Escoltas Físicas Personalidades, Compañía de reacción 

 3.3.3.d.v Unidades de Entrenamiento 
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4. METODOLOGÍA 

 

La problemática que motiva el desarrollo de esta investigación está relacionada con el análisis 

de los factores críticos y las buenas prácticas para la autoevaluación del desempeño en 

entidades públicas con el modelo recientemente actualizado desde la integración vertical, cíclica 

y coherente que, a través de la metodología, oriente las acciones al cumplimiento de los objetivos. 

4.1 Enfoque de la investigación 

 

El enfoque de la investigación desarrollado es de tipo mixto secuencial explicativo, inicia con el 

método cualitativo que va desde la revisión bibliográfica, compilación, análisis de datos para 

obtener la perspectiva general desde la exploración para generar las perspectivas teóricas a 

contrastar con una entidad caso de estudio para construir la metodología de autoevaluación. La 

segunda fase es el método cuantitativo, que tiene como propósito realizar la validación, análisis 

estadístico e interpretación de datos cuantitativos obtenidos, a partir de la evaluación de los 

participantes del grupo focal. (CUAL – CUAN). (Creswell, 2014, p. 277)  

4.2 Diseño metodológico 

 

La figura 24 representa el método empleado en la investigación en la fase cualitativa. Se identifica 

como fenómeno, la autoevaluación del desempeño y la capacidad de ésta para identificar las 

acciones que aseguren el cumplimiento de objetivos, con el fin de profundizar en este fenómeno 

y a partir de la revisión de las diferentes fuentes de información, profundizar en un sistema 

(unidad), en sus particularidades y complejidades. 

A partir de este fundamento, se lleva a cabo la revisión bibliográfica referente a la autoevaluación 

del desempeño en el contexto de gestión de la calidad total, los modelos de excelencia 

empresarial y los sistemas de medición de desempeño.  Desde el análisis cualitativo de la 

información, se determinan los factores críticos de referencia para la autoevaluación del 

desempeño. 

Un segundo fundamento desarrollado en la investigación es de alcance exploratorio con otras 

metodologías de autoevaluación desplegadas en las entidades del sector público, para identificar 

qué brechas existen entre los diferentes factores críticos de evaluación y referentes para la 

metodología de autoevaluación de desempeño organizacional a establecer en el sector público. 
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Figura 24.  

Diagrama del método de investigación fase cualitativa 

 

Nota. La figura muestra el diseño metodológico de la fase 

cualitativa. Adaptado de Martínez, P. C. (2011). El método de 

estudio de caso Estrategia metodológica de la investigación 

científica. Revista científica Pensamiento y Gestión, 20, 165-193. 

 

Un acercamiento a una entidad pública del sector defensa, con un modelo de control interno 

MECI como herramienta de apoyo al sistema de gestión mediante el sistema de control interno 

SIC, que robustece la gestión y sus resultados; como un tercer fundamento para reconocer a 

partir de su experiencia los factores críticos de mayor relevancia considerados en la 

autoevaluación y alimentar el modelo propuesto. 

 

El último fundamento se orienta hacia la validación de la metodología propuesta, dada desde las 

dimensiones de: claridad, pertinencia y aplicabilidad (Rodriguez Rojas, 2017) a través de un 

cuestionario que permite evaluar la confiabilidad y validez mediante la evidencia del contenido, 

el constructor y su valor predictivo, que van a depender de la población en la que se está 

aplicando que de acuerdo a la unidad de investigación es para la aplicación y uso concreto de la 

Unidad Táctica. 
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Para el diseño de la investigación, la tipología es caso único o unidad de análisis que corresponde 

a la unidad operativa menor: Unidad Táctica BATALLÓN DE POLICÍA MILITAR No15 BACATÁ, 

a partir del que se busca representar o generalizar analíticamente el fenómeno:  la 

autoevaluación del desempeño y la capacidad de ésta para identificar las acciones que aseguren 

el cumplimiento de los objetivos específicos, con el fin de profundizar en este fenómeno y a partir 

de la revisión de las diferentes fuentes de información, profundizar en un sistema (unidad), en 

sus particularidades y  complejidades, es así que con el resultado del estudio de caso se pueda 

generalizarse a otros que representen condiciones teóricas similares. (Yin, 2009)  

Con el análisis de las convergencias, divergencias y complentariedades de los modelos de 

autoevaluación y el proceso, se establece la metodología de autoevaluación, y se evalúa 

contenido con la aplicación de encuesta de percepción. Se tabula, procesa, analiza e interpreta 

los datos recopilados de las validaciones. 

 

4.3 Alcance y fases de la investigación 

 

En el desarrollo de las fases de investigación cualitativa y cuantitativa las preguntas que se van 

haciendo son: 

¿Qué factores en la autoevaluación identifican las acciones para el cumplimiento de los 

objetivos? 

¿Cómo es la autoevaluación de desempeño que identifica las acciones para el cumplimiento de 

los objetivos? 

Se plantean las siguientes fases de ejecución así: 

4.3.1 Revisión bibliográfica 

 

Es así que para el logro del primer objetivo se plantea una recolección de los datos de la 

bibliografía de referencia, relacionada con la evaluación de desempeño de las organizaciones a 

partir de fuente primarias Gubernamentales e Internacionales: DAFP, EJC, EFQM, MBA, 

DEMING, FUNDIBEQ, CAF, Corporación Calidad y otras fuentes secundarias de los documentos 

relevantes en el proceso de investigación relacionadas con los instrumentos de autoevaluación 

de desempeño de los Modelos de Excelencia y de la orientación para lograr el éxito sostenido, 

al igual que trabajos de investigación, artículos de investigación y disertaciones académicas 
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relacionadas.  Mediante el análisis documental se identifican los criterios que son coincidentes 

para las acciones de cumplimiento de objetivos como resultado de la matriz relacional.  

4.3.2 Análisis de la aplicación de la autoevaluación en una entidad estatal 

 

Para el logro del segundo objetivo, se hace acercamiento a una unidad operativa menor BAPOM 

No 15, para conocer cómo en el EJC, se está implementando el MIPG y se ha articulado desde 

la dimensión de evaluación de desempeño y control interno el monitoreo al cumplimento de las 

políticas, los objetivo estratégicos y específicos en su misionalidad.  

Se realiza mediante el método el dialogo y métodos de entrevistas, estudio de campo y formación 

en el CEMIL como participante del diplomado de Sistema de Control Interno dentro de la 

institución para identificar: los mecanismos de autoevaluación e identificar como se determina el 

logro de los resultados de proceso y desempeño en la unidad de estudio. Para el contexto del 

modelo MIPG y MECI se recibe formación virtual en DAFP, en las actualizaciones del modelo.  

Las fuentes de evidencia documental, las observaciones directas como las visitas guiadas, la 

relación de asistencia a la Rendición de Cuentas tanto de EJC, Quinta División, las entrevistas 

al comandante de la Unidad Táctica, jefe de Estado Mayor, Suboficial de Control Interno, 

mediante entrevistas presencial, telefónico aclaratorio se relacionan en el Anexo 3 Semblanza y 

cadena de evidencia en una ventana de tiempo de enero 2019 y hasta lo corrido en 2021.  

Una vez identificado tanto los criterios de modelos de autoevaluación nacionales e 

internacionales, los de MIPG, la evaluación independiente, las actividades de autoevaluación en 

la Unidad Operativa Menor: BAPOM N°15, se emplea el instrumento de la matriz relacional de 

los criterios concordantes. La matriz como instrumento permite conocer la relación o el grado de 

asociación que tiene dos o más variables en un contexto particular (Hernández, et al., 2014, p. 

93). Es construída a partir de las categorías que permiten relacionar los factores críticos de los 

modelos de evaluación de desempeño que identifican las acciones para el cumplimiento de los 

objetivos frente a las dimensiones de MIPG.  

 

4.3.3 Construcción de la metodología de autoevaluación del desempeño  

 

Del resultado de estos dos análisis conceptuales se procede a diseñar la metodología de 

autoevaluación del desempeño. A partir de estos resultados de análisis de contenido, se 

establece una codificación que asocia los factores, la puntuación y las diferentes etapas de la 
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metodología estructurada con el fin de escalar el desarrollo a través de un documento 

metodológico. 

 

La estructuración de la metodología se fundamenta en el proceso de autoevaluación planteado 

en A self-assessment scheme for an R&D organization based on ISO 9004: 2000 a partir de un 

ciclo PHVA distribuido en seis etapas (Hwang, et al., 2012), en las etapas de autoevaluación de 

marco común europeo CAF (European Institute of Public Administration [EIPA], 2019) y las 

buenas prácticas que enmarcan su aplicación en entidades públicas europeas. (Melpomeni, et 

al., 2013), (Murat y A. Azmi , 2018). 

Para la estructuración del instrumento se hace un análisis de los factores identificados en las 

etapas anteriores de este diseño metodológico, tomando como fundamento la integración de la 

autoevaluación en la planificación estratégica planteada en Optimizing self-assessment según 

(Conti, 1997), el modelo estructural de resultados basado en (Calvo, et al., 2014), la matriz y la 

puntuación del CAF (EIPA, 2019), los factores y criterios a evaluar se fundamenta en los 

requisitos establecidos para la medición del desempeño institucional en el modelo integrado de 

gestión y el instrumento de autodiagnóstico  (DAFP, 2019), en la matriz de resultados se prioriza 

con base en los indicadores de resultado del Plan Estratégico Institucional (EJC, 2020). 

Para socializar la metodología estructurada con la Unidad Táctica se emplea la estrategia del 

seminario en línea y en un grupo focal (Bertoldi, et al., 2006) como escenario de investigación 

(Buss Thofehrn, et al., 2013), herramienta de investigación no experimental, como respuesta al 

aislamiento social por causa de la pandemia COVID 19, este instrumento permite recolectar la 

información en un evento transmitido en vivo (Torrez, 2020). Para la investigación, busca incluir 

múltiples participantes para que aparezca una múltiple variedad de puntos de vista, para 

demostrar que a partir de un consenso se refiere a lo real, útil y significativo del resultado. (Moral, 

2006, p. 161) 

 

4.3.4 Validación de la metodología de autoevaluación 

 

Los criterios de validez para los trabajos de investigación cualitativos según (Creswell, 2014) a 

una persistente y prolongada observación, triangulación, revisión de pares, análisis de casos 

negativos, clarificar la fundamentación de la investigación, comprobación por los miembros de la 

investigación, audiencias externas.  
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Para la validación de la metodología de autoevaluación se realiza una encuesta de percepción a 

un grupo foco de juicio de expertos. Se plantean los diferentes pasos y aspectos para realizar la 

socialización por medio audiovisual, siguiendo la preparación de un seminario en línea (Torrez, 

2020, p. 1990) así: 

൬. Preparar la presentación y el guion 

൭. Generar el video e invitación para ser transmitido por YouTube. 

൮. Generar la encuesta de percepción en Google Forms. 

൯. Promocionar la socialización mediante el uso del correo electrónico y redes sociales 

൰. Generar confirmación, recordatorios, notificaciones por correo y seguimiento 

൱. Verificar previamente el aspecto tecnológico, del video, la encuesta de percepción, accesos 

por el enlace y código QR. 

 

Para determinar la validez de contenido, se aplica las técnicas de recolección de datos, a través 

del metaanálisis que integra de forma cuantitativa la información durante las etapas de la 

socialización y del cuestionario previamente elaborado (Torrez, 2020, p.1995). Se usa como 

instrumento de medición y validez puesto que a partir de él se mide las variables, respecto a el 

contenido, el criterio y el constructo con el fin de eliminar sesgos en la investigación. 

Los expertos se conforman a partir del amplio espectro de opinión del objeto de estudio.  La 

selección para la invitación de los participantes, está representada no sólo por la competencia 

en el tema, sino también por la experiencia en el contexto de la entidad donde se llevó a cabo el 

caso de estudio. El desarrollo se aborda mediante un espacio virtual, se proporciona la 

información sobre los objetivos de la investigación, la naturaleza de la metodología utilizada, el 

tiempo destinado.  

En esta investigación, se ha seleccionado como participantes para el juicio de expertos dentro 

del ámbito de la entidad pública donde se desarrolló el caso de estudio, en la jerarquía en control 

interno en el Ejército Nacional de Colombia para los macroprocesos de direccionamiento 

estratégico (gestión de calidad, planeación estratégica), Operacional (análisis, control y gestión 

operacional), Gestión Educativa y Doctrina (Gestión Educativa y Militar), Gestión de Evaluación, 

Control y Seguimiento (gestión cultura de control, gestión de inspección). Se incluye en la 

selección de participantes a Profesionales con experiencia laboral en entidades públicas en el 

proceso de control interno, planeación de sistemas de gestión institucional MIPG, Evaluador 

Líder de Premio Nacional de la Calidad, Consultoría en sistemas integrados de gestión. En el 

Anexo 4 se relaciona la demografía de la selección de los participantes al juicio de expertos. 



 

 

71 

 

La evaluación del rigor y la calidad metodológica en cuanto a la validez se estructura en las 

preguntas de la encuesta en el contenido y la aplicabilidad. El instrumento de validación utilizado 

es un cuestionado basado en (Rodriguez Rojas, 2017), contiene 12 ítems en total y emplea la 

escala Likert. El Cuestionario con las preguntas de claridad, pertinencia, aplicabilidad de la 

metodología se relacionan en el Anexo 5. 

Para el registro y clasificación de la evidencia que se recoge se organiza, integra y sintetiza para 

facilitar el análisis y garantizar la fiabilidad general a llevar al informe de resultados.  El proceso 

analítico de la investigación se lleva en cada una de las fases, sin embargo, en esta el objetivo 

principal es tratar la información para confrontarla con los resultados de las fases anteriores, 

mediante matrices de categorías que permiten realizar análisis cruzados de evidencias. Se hace 

la creación de gráficos para facilitar la comparación. La tabulación de frecuencia sobre las 

respuestas y sus relaciones se establecen mediante indicadores como medias y varianzas. Con 

el resultado obtenido se crea la explicación y conclusiones. (Villareal y Landeta, 2010, p.45).   

 

Para las escalas y medidas estadísticas, se elige la escala de Likert, por su grado de aceptación 

ya que es un instrumento psicométrico comúnmente utilizado en cuestionarios para la 

investigación, principalmente en ciencias sociales. Para ello se le solicitó marcar únicamente en 

la columna que considera que se ajusta mejor a la realidad, siendo el 1) No estoy de acuerdo; 2) 

Poco de acuerdo; 3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; 4) de acuerdo; 5) Muy de acuerdo. 

Con el fin de estimar la fiabilidad del instrumento según (Frías Navarro, 2020), el método de 

consistencia interna permite estimar la fiabilidad del instrumento de medida a través de unos 

ítems que se espera midan el mismo constructo o única dimensión teórica de un constructo 

latente. 

Para el cálculo del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se emplea Omega de 

McDonald, ya que éste controla alguno de sus sesgos. No exige que los errores no estén 

relacionados ni el modelo de medida de la tau-equivalencia tal como se especifica en alfa de 

Cronbach. (Frías Navarro, 2020) 

Omega de McDonald es robusto y se basa en la matriz de correlación policórica entre los ítems 

(más adecuada para datos ordinales) (Frías Navarro, 2020).  No depende del número de ítems 

de acuerdo con lo referenciado en la expresión matemática. (Ventura-León y Caycho Rodríguez, 

2017) 
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Donde: 

ω : es 

el símbolo de coeficiente omega 

ʎi : 

carga factorial estandarizada i 

 

Para considerar un valor aceptable de confiabilidad mediante el coeficiente omega, éstos deben 

encontrarse entre 0,70 y 0,90. El Análisis estadístico factorial se realiza con el software JAMOVI 

versión 1.6.23.0. (Jamovi, 2021) 

 

4.4 Diseño muestral 

 

En el proceso investigativo se emplea un muestreo no probabilístico, a partir de los referentes 

teóricos sobre la autoevaluación como herramienta de mejoramiento continuo de los modelos de 

excelencia empresarial y el del modelo integrado de planeación y gestión.  La muestra con 

participantes, en evento grupal. Muestras variables donde se hace selección de una entidad del 

sector defensa con características de enfoque al resultado y autocontrol. 

El logro del objetivo del trabajo de investigación, se establece a partir de la identificación de los 

factores críticos para la autoevaluación de desempeño de referentes Nacionales e 

Internacionales.  De la misma forma se identifican los factores críticos de la autoevaluación en la 

institución que dan un primer acercamiento de la situación actual. Con esta información se lleva 

a cabo entrevistas a desarrollar con el personal relacionado con autoevaluación y evaluación 

independiente para tener una visión holística del tema de investigación.   

A partir del análisis de los datos y el contraste con la literatura de referencia y con los resultados 

obtenidos y empleando el principio de triangulación, se infiere la metodología de autoevaluación 

de desempeño que permita tener la capacidad para identificar y asegurar el cumplimiento de la 
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misión, planes, objetivos y metas institucionales. Finalmente, la metodología de autoevaluación 

estructurada se evalúa y así verificar la pertinencia de la propuesta.  

4.5 Instrumentos y técnicas de evaluación  

El constructo que relaciona los objetivos con los instrumentos, técnicas en términos de la 

autoevaluación del desempeño y la capacidad para identificar y asegurar los resultados alineados 

con los logros para la toma de acciones para la mejora continua, se muestran en la figura 25. 

 

Figura 25. 

Instrumentos y técnicas de investigación 

 

Nota. La figura muestra la estrategia para desarrollar el diseño metodológico mediante los instrumentos, 

la técnica y los resultados a lograr.  
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5. RESULTADOS  

 

5.1 Factores de autoevaluación del desempeño 

 

Los factores de autoevaluación, tiene por objeto principal identificar las brechas de rendimiento 

tanto en relación con los objetivos de una organización con la competencia a su interior, identifica 

los procesos que generan los resultados, los procesos que generan brechas negativas como la 

alineación con los objetivos estratégicos y los factores críticos o facilitadores para una entidad. 

Para estructurar la metodología de autoevaluación, es necesario identificar los factores que son 

importantes para el logro de la alineación de los objetivos y que son referentes a nivel 

internacional y nacional.  

El objetivo inicial de hacer la comparación entre los diferentes modelos internacionales de 

Gestión de Calidad Total: Modelo EFQM de Excelencia 2020, El Modelo Gerencial Deming 2019, 

El Modelo Iberoamericano para la Excelencia 2019, El Modelo Malcolm Baldrige 2019 y el Modelo 

NEIG 2019, radica en poder identificar aquellos FACTORES que desde la autoevaluación 

contribuyen en la capacidad de identificar y asegurar el logro de los resultados. 

El objetivo de los diferentes modelos de excelencia es alentar a las organizaciones a avanzar en 

el conocimiento y en el logro de la calidad y mejorar la satisfacción de los 

clientes/consumidores/usuarios/ciudadanos, los diferentes modelos de autoevaluación han ido 

modificando los criterios, los cuales son un conjunto de estándares de calidad, definen como una 

organización puede establecer un sistema de gestión excelente, incluso con enfoque a los 

objetivos hacia el desarrollo sostenible. 

Es por ello que los factores a evaluar corresponden, a aquellos relacionados con la 

implementación de una gestión total de la calidad, siendo de aplicación para organizaciones de 

fabricación, servicio, pequeña empresa y no sólo en el sector privado, sino ha cogido gran auge 

en el sector público y organizaciones sin ánimo de lucro, como lo han establecido en su 

clasificación en los diferentes premios de excelencia por categorías. 

Los modelos de excelencia seleccionados para análisis, buscan mejorar la competitividad, son 

de naturaleza no prescriptiva, luego no ofrecen herramientas de control, sino que trabajan con 

acciones de mejora continua. 
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Al hacer el análisis desde los conceptos y principios de los modelos, la primera diferencia que se 

encuentra es el número de principios, mientras que el Modelo EFQM como FUNDIBEQ se basa 

en 8 principios, el Modelo Deming se basa en 14 principios de la filosofía Deming, el Modelo 

Baldrige se basa en 11 conceptos, el Modelo Nacional de Excelencia e Innovación se basa en 

10 conceptos, en tanto que el Modelo Integrado de planeación y Gestión se basa en 6 principios. 

Para visualizar mejor las diferencias en la tabla 12 se relacionan para cada modelo los principios 

y conceptos.  El Premio Deming tiene conceptos técnicos y se enfatiza en el control estadístico, 

la resolución de problemas y el perfeccionamiento continuo, mientras que el Modelo Baldrige y 

EFQM e Iberoamericano se centra en el liderazgo y la organización desde una perspectiva de 

dirección. NEIG y MIPG, se centra en el logro de los resultados desde el enfoque de las partes 

interesadas. Lo común es que todos se enfocan en la excelencia y la mejora continua. 

 

Comparando los principios de EFQM y los de MBA, la diferencia existe para EFQM en gestionar 

con agilidad las respuestas en: capacidad para el cambio, flexible y rápida a las nuevas 

tendencias del mercado, cliente, procesos, trabajadores. El Enfoque en los objetivos de 

desarrollo sostenible (para conseguir un crecimiento sostenible y una buena posición del 

mercado para la supervivencia de la organización) y la Perspectiva de sistemas (tratar la 

organización como un sistema compuesto por subsistemas cuyo fin es obtener la excelencia 

mediante la síntesis, la alineación e integración).  El Modelo MBA se basa en un sistema de 

liderazgo, planificación estratégica y enfoque al cliente y el mercado. 

 

El Modelo Deming tiene diferencias con respecto a los otros modelos con un enfoque técnico, 

con conceptos más detallados, pero que tienen puntos comunes con lo planteados por los otros. 

Se centra en crear un sistema organizativo que fomenta la cooperación tanto interna como 

externa, el aprendizaje para facilitar la implementación de la gestión de procesos que conlleva a 

una mejora continua en productos, servicios, procesos y la satisfacción del colaborador. 
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Tabla 12.  

Conceptos o principios fundamentales de los modelos 

 

Nota. En la tabla se relaciona los principios de los cinco modelos de excelencia empresarial.
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En el Modelo Deming el enfoque es del control estadístico, la resolución de problemas y la mejora 

continua, mientras que el Modelo MBA, se fundamenta en el liderazgo hacia el cliente, el apoyo 

a la organización, en la medición de índices y parámetros y en el benchmarking para obtener una 

ventaja competitiva. 

 

Los Modelos EFQM y Baldrige, impulsan la aplicación de criterios mediante una herramienta de 

autoevaluación para identificar las fortalezas y las áreas de mejora, han integrado además la 

política social para el logro de ventaja competitivas. 

En la estructura, el Modelo Iberoamericano, maneja las relaciones dinámicas e integradas entre 

los criterios, si un proceso es clave dentro de los agentes facilitadores entonces los resultados 

con relación a los procesos deberían aparecen en los criterios de resultados. 

Mientras que los Modelos de Excelencia de Malcom Baldrige y el Modelo Deming tienen como 

criterios adicionales el análisis de la información y la gestión del conocimiento. El Modelo 

Iberoamericano, destaca el criterio de la alianza y los recursos.  El otro aspecto a analizar es el 

peso de los puntajes, el modelo EFQM, Iberoamericano y de Malcom Baldrige tienen un peso 

hasta 1000 puntos, mientras que para el modelo Deming básico va hasta 300 puntos. Por otra 

parte, el modelo NEIG y MIPG puntúa hasta 100 cada criterio o dimensión.   

En el análisis de contenido para construir la matriz se correlacionan los criterios para cada 

modelo, se listan los subcriterios y se registra el puntaje asignado por cada modelo, para poderlos 

comparar se calcula el peso en porcentaje (puntaje del subcriterio / puntaje total), como se 

desarrolla en el Anexo 6. Matriz correlacional de los factores y puntajes de evaluación en los 

modelos de excelencia. Este análisis permite identificar los factores, para hacer la categorización 

y codificación a partir del marco conceptual tomado del proceso de autoevaluación y su 

integración a la planificación. 

Al identificar los factores para la autoevaluación que permitan integrarla a la planificación 

estratégica y de esta forma alinearla con el proceso, entonces al evaluar cómo los modelos 

contribuyen al alcance de la estrategia de las organizaciones desde la autoevaluación, se revisa 

la importancia de la puntuación, el poder identificar los procesos que deben mejorar para que se 

puedan lograr los objetivos, de tal forma que desde un liderazgo dirigido a una mejora sostenible 

en la organización, se busque una ruta para lograr sus resultados.  

La identificación de los elementos críticos, las relaciones y sinergias, en el proceso de lograr 

excelentes resultados, se ha estudiado en investigaciones previas, en la agrupación de cuatro 
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factores: factor social, política y estratégica, factores facilitadores y los resultados. (Calvo Mora, 

et al., 2014) 

Figura 26. 

Modelo estructural de resultados 

 

Nota. La figura muestra la relación de los criterios de los modelos de excelencia para el logro el 

diseño metodológico de la fase cualitativa. Adaptado de Calvo Mora, A., Ruiz Moreno, C., Picón 

Berjoyo, A., & Cauzo Bottala, L. (Mayo de 2014). Contextual and mediation analysis between TQM 

critical factors and organisational results in the EFQM Excellence Model framework. Journal of 

Bussiness Research, 67(5), 769-774. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.11.042 

 

Estos estudios han concluido que los factores sociales actúan como una fuerza impulsadora del 

proceso de mejora continua y son fundamentales para la implementación de los sistemas de 

gestión de calidad, para tener un efecto directo en los resultados que la organización es capaz 

de lograr. A su vez estos factores son la base para la administración y las personas pueden 

implementar técnicas y prácticas relacionadas con los factores técnicos, así mejorar el impacto 

en las partes interesadas y finalmente los resultados que se ofrece desde la información 

cuantitativa para anticiparse a los competidores y necesidades actuales y futuras. (Calvo Mora, 

et al., 2014) 

Teniendo en cuenta que los resultados de la autoevaluación, sirven para la planificación y 

creación del valor, se constituye en un instrumento de gestión que se integra al ciclo de mejora 

continua, surge el cuestionamiento de ¿Cómo los factores pueden medir y si hay relaciones 
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causales utilizando los instrumentos de autoevaluación? Se identificó investigaciones que, a 

través de metodologías como mínimos cuadrados, procesos de análisis jerárquico, relaciones 

estructurales lineales, análisis de regresión múltiple entre otros, se demuestran que los criterios 

de los modelos de excelencia empresarial en su puntuación son confiables, válidos y miden lo 

que pretende medir y analizan estadísticamente las relaciones causales, entre los estudios se 

encuentran (Saunders y Mann, 2005), (Arumugam, et al., 2009),  (Nihal P, et al., 2008), (Yannis 

y Siskos, 2010), (Belvedere, et al., 2016), (Murat y A. Azmi , 2018). 

 

5.1.1 Factores facilitadores sociales 

Se hace una primera categorización con base en el modelo estructural de resultados señalado 

en la figura 26, se compara los factores facilitadores sociales asociados con el liderazgo y el 

personal. Al comparar los criterios categorizados con los puntajes asignados por cada modelo, 

se calcula el peso en porcentaje para su análisis, como se señalan en la figura 27.     

 

Figura 27. 

Comparación de factores facilitadores sociales  

 

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el gráfico de barras.  

 

La comparación de pesos de los factores de autoevaluación de los modelos de excelencia, se 

observa que en el modelo Deming el mayor peso que le asignan a la puntuación es al criterio de 

liderazgo con un 20% se relaciona con la importancia que este modelo da al capital humano 

desde el dirigir la cultura de la organización, reforzar los valores, crear condiciones para hacer 

cambios, estimular la creatividad e innovación y comprometerse con el propósito, visión y 

estrategia. (JUSE, 2018) Mientras que en el MBA es de 12%, para este modelo, aunque es uno 

Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG

Liderazgo 12% 20% 10% 7% 7%

Gestión de Personas 8,5% 5% 11% 7%
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de los mayores pesos, es importante el liderazgo de la alta dirección, la gobernanza y las 

responsabilidades, sociales. (NIST, 2019) 

En cuanto al factor de la gestión de personas, es el Modelo FUNDIBEQ con un 11% que 

establece en los subcriterios la gestión de las personas como apoyo a la estrategia de la 

organización, el desarrollo de la capacidad del conocimiento y desempeño de las personas; la 

comunicación, implicación y delegación de las personas en la organización y la atención y 

reconocimiento de las personas. (Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019). 

Para MBA este factor tiene un peso de 8,5% y relaciona como subcriterio el sistema de la fuerza 

laboral, el aprendizaje y motivación de las personas, así como también como su bienestar y 

satisfacción. (NIST, 2019) 

 

5.1.2 Política y estrategia 

 

La segunda categorización para el criterio agrupado de Política y Estrategia en la comparación 

de pesos se observa en la figura 28. 

Figura 28. 

Comparación de criterios de política y estrategia 

 

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el gráfico de barras.  

 

El mayor peso es asignado para la gestión estratégica con un 22% en el modelo Deming los 

subcriterios se enfocan en los objetivos y estrategias de negocio enfocadas en el cliente al igual 

que el despliegue de los objetivos y estrategias (The Union of Japanese Scientists and Engineers 

[JUSE], 2018).  En el modelo Iberoamericano, para este factor tiene un peso de 12 % se 
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establece como subcriterio: la estrategia basada en las necesidades y expectativas presentes y 

futuras en los grupos de interés, así como el análisis del entorno. La estrategia basada en los 

resultados conseguidos por la organización en el desempeño operativo de sus actividades y del 

sistema de gestión. (Fundación Iberoamericana para la Gestión de Calidad [FUNDIBEQ], 2019).  

En el modelo EFQM para la gestión estratégica define como subcriterios: definir el propósito y la 

visión, identificar y entender las necesidades de los grupos de interés, comprender el ecosistema, 

las capacidades propias y los principales retos, desarrollar la estrategia y diseñar e implementar 

un sistema de gestión y de gobierno. (Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019).   

Para los demás modelos los pesos y subcriterios son: MBA con un 8,5% define para la gestión 

estratégica el desarrollo de la estrategia y su despliegue (National Institute of Standards and 

Technology [NIST], 2019). Para el modelo nacional el peso es de un 7% y los subcriterios son la 

planeación estratégica, el despliegue, seguimiento y control de la estrategia, la alineación del 

sistema organizacional. (Corporación Calidad, 2019) 

 

5.1.3 Factores facilitadores técnicos 

 

La categorización para los facilitadores técnicos que agrupa los siguientes criterios: Enfoque en 

partes interesadas, información y análisis, asociaciones y gestión de proveedores, estructura, 

gestión de procesos y gestión del riesgo.  

 

El modelo nacional a la excelencia e innovación en gestión NEIG, ha establecido para los factores 

de proceso los criterios relacionados en la figura 29, con un peso en suma de los criterios para 

este factor de 30%, para el modelo EFQM, el criterio de gestión del riesgo tiene el mayor peso 

con un 20% seguido de la gestión del riesgo con 10% y enfoque en las partes interesadas con 

10% para un peso total de un 40% del total del puntaje de la autoevaluación del modelo. Sólo los 

modelos de EFQM y NEIG incluyen el criterio de gestión del riesgo con un peso de 20% y 2% 

respectivamente. En el modelo EFQM despliega el factor de gestión del riesgo en los subcriterios 

de: gestionar el funcionamiento y el riesgo, transformar la organización para el futuro, impulsar 

la innovación y aprovechar la tecnología, aprovechar los datos, la información y el conocimiento 

y gestionar los activos y recursos. (Fundación Europea de la Gestión de la Calidad, 2019).  Este 

enfoque es una de las mejoras que se hicieron con respecto a la versión 2013 e introduce el 

pensamiento basado en riesgo a tener en cuenta durante la evaluación del desempeño. 
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Figura 29.  

Comparación de factores facilitadores técnicos 

 

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el gráfico de barras.  

 

5.1.4 Resultados 

 

Para la categoría de los resultados que cubre los criterios relacionados con: gestión de capital 

intelectual, desempeño empresarial y organizacional, desempeño interno de los interesados, 

desempeño externo de los interesados, la comparación de los pesos ponderados de los puntajes 

de los modelos se muestra en la figura 30. 

 

Teniendo en cuenta el modelo estructural de los resultados en la figura 26, estos factores son 

significativos para la autoevaluación. Por esa razón es necesario analizar en detalle los 

subcriterios establecidos.  

5.1.4.a Desempeño empresarial y organizacional. Sólo tres modelos de gestión establecen este 

factor: el modelo MBA el porcentaje en peso es del 17% mientras que el modelo Iberoamericano 

es del 13% y NEIG en 7%. Para los tres modelos los subcriterios son diferentes, para MBA, está 

relacionado con los resultados del producto. El criterio es diferente para el modelo 

Iberoamericano que lo enfoca a la medida de percepción en la imagen global de productos y 

servicios. En el modelo NEIG el subcriterio se dirige hacia los resultados de los usuarios. 

 

Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG

Enfoque las partes interesadas 8,5% 5% 10% 7%

Información y análisis 4,5% 5% 2%

Asociaciones y gestión con proveedores 11% 7%

Estructura 7%

Gestión por procesos 8,5% 5% 10% 11% 5%

Gestión del riesgo 20% 2%
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Figura 30.  

Comparación de los factores de resultados 

 

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el gráfico de barras.  

5.1.4.b Desempeño interno de los interesados. En cuanto a los pesos asignados entre los 

modelos se idéntica que el mayor peso es dado por el modelo Deming con un 33% que establece 

como subcriterios los resultados de los objetivos y estrategias del negocio implementado, 

adquisición de las capacidades organizacionales y actividades a implementar TQM. (The Union 

of Japanese Scientists and Engineers [JUSE], 2018). 

 

El modelo EFQM con un 20% cuyos criterios establecidos se enmarcan en: el logro alcanzado 

en la consecución del propósito y la creación del valor sostenible, rendimiento financiero, 

cumplimiento de las expectativas de los grupos de interés clave, consecución de objetivos 

estratégicos, logros en la gestión del funcionamiento, logros en la gestión de la transformación, 

y mediciones predictivas para el futuro de la organización. (Fundación Europea de la Gestión de 

la Calidad, 2019)  

En el modelo MBA con un peso del 14% en el subcriterio se tiene en cuenta los resultados 

enfocados en la fuerza laboral y los resultados de liderazgo. (National Institute of Standards and 

Technology [NIST], 2019) 

El modelo Iberoamericano el peso es del 9% para este subcriterio y contempla:  

5.1.4.b.i Medidas de percepción:  

 Desarrollo de la carrera 

Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG

Gestión del capital intelectual 4,5% 5% 2% 11%

Desempeño empresarial y organizacional 17% 20% 13% 7%

Desempeño interno de los interesados 14% 33% 9% 7%

Desempeño externo de los interesados 14% 20% 23% 27%

11%
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 Comunicación 

 Oportunidades laborales 

 Involucración 

 Liderazgo 

 Oportunidades de aprender y conseguir reconocimiento 

 Fijación de objetivos grupales e individuales 

 Formación de planes de aprendizaje continuo 

 Condiciones de empleo 

 Riesgos para la salud 

 Cumplimiento de normas laborales en seguridad e higiene 

 Condiciones de salud y seguridad 

 Seguimiento en el empleo 

 Riesgos para la salud 

 Cumplimiento de normas laborales en seguridad. 

 La seguridad en el empleo 

 Instalaciones y servicios. 

 Remuneración y beneficios 

 Relaciones con los compañeros 

 La gestión del cambio 

 La política medio ambiental 

 El papel de la organización y su impacto al medio ambiente 

 Conciliación entre vida laboral y familiar 

 No discriminación laboral 

 La retención del talento humano 

5.1.4.b.ii Indicadores de Rendimiento. Dentro de este subcriterio relaciona: 

 Idoneidad y capacidad del personal 

 Formación, desempeño y desarrollo de carreras profesionales 

 Servicios prestados al personal de la organización 

 Política de conciliación laboral de la vida laboral y familiar y no discriminación 

 Ratios de exactitud de la administración de personal 

 Eficacia de la comunicación interna 

 Rapidez de las respuestas a las consultas 

 

Para el modelo NEIG tiene un peso de 7% con el subcriterio de colaboradores. 
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5.1.4.c Desempeño externo de las partes interesadas. Para este factor el peso donde tiene NEIG 

27%, Iberoamericano 23%, EFQM 20% y MBA: 14%. En los resultados la gestión del capital 

intelectual toma relevancia en un 11% para NEIG. 

 

Los modelos Deming y Malcom Baldrige en comparación con los demás modelos dan como 

criterios con mayor porcentaje en Liderazgo.  Mientras que para el modelo Deming y NEIG los 

puntajes más altos son para los resultados de desempeño interno de las partes interesadas.  

En términos generales los modelos que se enfocan en la visión y estrategia son los modelos 

Deming y Malcom Baldrige, además de ser los únicos que tienen como criterios la información y 

el conocimiento. 

En cuanto a los resultados en los dos modelos se mantienen los resultados a los clientes, las 

personas, la sociedad y los resultados que tienen que ver con el rendimiento de la organización, 

financieros y del mercado.  Se observa que el Modelo Iberoamericano da mayor ponderación en 

el puntaje a los agentes facilitadores que a los resultados, mientras que en el Modelo EFQM se 

da un 40% a cada uno. 

Sin embargo, los resultados están relacionados con el enfoque a las partes interesadas, gestión 

de las personas, asociación y gestión con proveedores que al agruparlo en los modelos se 

obtienen unos porcentajes en sumatoria en su orden NEIG 20%, Iberoamericano 22%, MBA 17% 

y tanto EFQM, como Deming en 10% cada uno. 

Como criterio intermediador entre la gestión estratégica, el enfoque blando de los sistemas de 

gestión, se encuentra el proceso, el cual involucra los recursos y que en su orden puntúa: EFQM 

con 20%, seguido del modelo Iberoamericano en 11%, MBA en 8,5%, mientras que el Modelo 

Deming y NEIG 5% respectivamente. 

Trasversalmente los criterios como: gestión del riesgo, gestión del capital intelectual, innovación, 

gestión del conocimiento e información de análisis que en los modelos de excelencia empresarial 

NEIG 20%, EFQM 10%, Deming en 10%, MBA 9% e Iberoamericano 2%. 

Para la definición de los factores referentes para establecer el instrumento metodológico de 

aplicación de autoevaluación, se resume en el Anexo 6, se toman los criterios que son comunes 

a los cinco modelos de excelencia empresarial. 

La propuesta de investigación se fundamenta en el modelo de Integración de la autoevaluación 

en la planificación estratégica de la figura 31, donde el enfoque es la capacidad de identificar los 

procesos y áreas que deben mejorarse para lograr los objetivos bajo un ciclo de mejora continua 
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en un periodo de tiempo y poder medir la relación de los resultados con los objetivos como punto 

de partida de autoevaluación y se evalúa todos los procesos desde la planeación estratégica.  

Figura 31.  

Integración de la autoevaluación en la planificación del mejoramiento 

 

Nota. En la figura se muestra el ciclo PHVA para el proceso de autoevaluación. Adaptado de: Conti, T. 

(1997). Optimizing self-assessment. TOTAL QUALITY MANAGEMENT, 8(2-3), 5-15.  

 

Bajo los modelos de las figuras 26 y 31 se concluye que, para definir el modelo de 

autoevaluación, los factores relevantes con enfoque en los resultados son:  

൬. Gestión estratégica 

൭. Desempeño empresarial y organizacional 

൮. Desempeño interno de los interesados 

൯. Desempeño externo de los interesados 

 

En la figura 32 se consolida los criterios para los factores con enfoque en los resultados, los 

cuales se toman como entrada para el análisis documental de contraste con las dimensiones y 

políticas de MIPG. 

Se idéntica en los modelos de excelencia empresarial los criterios son concordantes. A partir de 

la revisión bibliográfica de la autoevaluación de desempeño y los factores de referencia, es 

adecuado emparejar en la entidad de estudio los factores que para su aplicación son requeridos 
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y a partir de ellos estructurar la metodología que oriente a la mejora de la capacidad en alinear 

las acciones al cumplimiento de los objetivos. 

Figura 32.  

Concordancia de factores de referencia para la autoevaluación del desempeño 

 

Nota. En la figura se muestra los factores relevantes para la entrada de la autoevaluación del desempeño 

que son concordantes de los modelos de excelencia empresarial estudiados.  

Las entidades públicas a partir del decreto 1499 de 2017 como se describió en el marco 

conceptual en los numerales 3.1.4 y 3.2.3, y a partir de la pregunta: ¿qué factores orientan la 

mejora de capacidad para alinear las acciones de cumplimiento de objetivos?, se busca 

correlacionar los criterios de autoevaluación de los modelos de excelencia empresarial y las 

políticas de cada una de las dimensiones de MIPG. 

Al identificar las buenas prácticas de autoevaluación en entidades públicas bajo el modelo de 

excelencia se toma como referencia el Marco Común de autoevaluación CAF 2020, bajo los 

conceptos descritos en el numeral 3.2.2 b. 

Para identificar la relación entre los criterios de los factores que orientan los resultados, se 

relacionan con cada una de las dimensiones y políticas de MIPG a partir de buscar si el factor 

que orienta a los resultados, tiene una relación fuerte con la dimensión de MIPG se valora con 

10, si la relación es media se valora con 5, si no hay relación es 0, la suma de los valores indica 
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la priorización tanto subcriterios como en dimensiones que orientan las acciones para mejorar la 

capacidad para lograr los objetivos.  

Es así que se concluye que los criterios con una valoración alta con relación a las políticas de las 

dimensiones de MIPG como se muestra en la matriz del Anexo 7 es en su orden son:   El 

desempeño empresarial y organización, relacionado puesto que uno de los principios de MIPG 

es la orientación al resultado en las entidades públicas. El desempeño interno de los interesados: 

las personas, esta relación fuerte se debe a que a través de las diferentes dimensiones se hace 

énfasis en el talento humano. 

A partir del análisis del Anexo 7, se concluye que los criterios que tienen una relación fuerte con 

las políticas de cada una de las dimensiones de MIPG y con valoración alta en su orden y como 

se observa en la figura 33 son: el desempeño empresarial y organizacional, el desempeño interno 

de los interesados: las personas, los resultados claves de rendimiento, la gestión estratégica, el 

desempeño externo de los interesados: responsabilidad social y la gestión del riesgo. 

Figura 33.  

Correlación entre factores orientados a los resultados y dimensiones de MIPG 

 

Nota. En la figura se muestra la valoración que correlaciona los factores que orientan a los resultados con 

las dimensiones a través de las políticas de MIPG.  

Al analizar la correlación de las políticas en cada una de las dimensiones de MIPG y los factores 

que orientan los resultados como se señala en la figura 34, se observa que la política de la 

dimensión cuatro: el seguimiento y la evaluación institucional y la política de control interno de la 

dimensión siete son las que tienen la correlación más alta con los factores que orientan los 

resultados. Este se debe a que tanto los modelos de excelencia como al modelo integrado de 

planeación y gestión están orientados al resultado; el primero en cuanto a la mejora continua y 
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el segundo al impacto hacia el ciudadano. Ambos en un ciclo de mejora continua que en el ciclo 

de evaluación permite identificar las tendencias de los resultados en el logro de los objetivos. 

Se identifica que políticas como la de Talento Humano de la dimensión uno y la planeación 

institucional de la dimensión dos, tienen una correlación alta para el logro de los resultados. Se 

explica porque a partir de estas dos dimensiones se inicia con los factores facilitadores sociales 

y la política y estrategia como lo planteó en el modelo estructural de resultados de (Calvo Mora, 

et al., 2014) 

Para las otras políticas de la dimensión tres: servicio al ciudadano, dimensión seis en la política 

14 de gestión del conocimiento y la innovación y de la dimensión tres la política seis relacionada 

con el fortalecimiento organizacional y simplificación de procesos, tienen subcriterios que 

permiten a las entidades públicas enfocarse al logro e impacto de los resultados. 

Otras políticas como: gestión de la información estadística, gestión documental, gestión 

presupuestal y eficiencia del gasto público e incluso gobierno digital y seguridad digital, tienen 

elementos que son facilitares para el logro del resultado. 

Las políticas como integridad, transparencia, accesos a la información pública y lucha contra la 

corrupción, establecen los lineamientos comportamentales para que el factor facilitador social 

desarrolle sus actividades en el logro del resultado. 

Para identificar los factores que orientan los resultados en el sistema integrado de gestión para 

las entidades públicas a nivel nacional, se toma como referente bibliográfico, la matriz de 

articulación MIPG ISO 9001:2015 anexa a la Guía de auditoría interna basada en riesgos para 

entidades públicas - Versión 4 - Julio de 2020 (DAFP, 2020)  
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Figura 34 

Correlación entre dimensiones de MIPG y factores de autoevaluación 

 

Nota. En la figura se muestra la valoración que correlaciona los factores que orientan a los resultados con 

las dimensiones a través de las políticas de MIPG.  
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Figura 35.  

Correlación factores del esquema de resultados en MIPG e ISO 9001:2015 

 

Nota. En la figura se muestra la valoración que correlaciona los factores del esquema de resultados que 

articulan con los elementos de MIPG y los requisitos del Sistemas de Gestión de Calidad. Adaptado de: 

(Departamento Administrativo de la Función Pública [DAFP], 2020) 

 

5.2 Autoevaluación de desempeño en la entidad caso de estudio 

Desde la exploración documental en la unidad de análisis (estudio de caso BAPOM N°15), se 

revisa la metodología de autoevaluación y a partir del análisis de contenido se procede hace la 

matriz de concordancia para identificar las brechas entre los criterios.  
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De los referentes bibliográficos se encuentra la estructura del macro proceso de Gestión de 

Evaluación, control y seguimiento y las dos caracterizaciones de los procesos que lo conforman: 

Gestión de Inspección versión 9 con fecha de emisión 2020-12-21 y Gestión Cultura de Control 

versión 9 con fecha de emisión 2020-12-21 se identifica el proceso que se lleva a cabo con 

relación a la evaluación como se muestra en la figura 33 y 34. (Ejército Nacional de Colombia 

[EJC], 2020) 

 

Figura 36.  

PR-V-COEJC-CEIGE-002 V.9 Proceso de gestión de inspección 

 

Nota. En la figura se muestra el proceso establecido en la caracterización.  
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Figura 37.  

PR-V-COEJC-CEIGE-004 V.9 Proceso gestión cultura del control  

 

Nota. En la figura se muestra el proceso establecido en la caracterización.  

A partir de las caracterizaciones, se identifica en el ciclo PHVA los responsables y las salidas de 

cada actividad. Se observa que en la verificación la autoevaluación de los controles y la gestión 

al proceso, las salidas son: el informe de gestión plan de acción con sus iniciales IGPA, el Informe 

de Gestión Anual, el análisis trimestral y final de la administración de riesgos, los documentos de 

retroalimentación como actas, informes.  

Por otra parte, en la Directiva Permanente 00203/2017 “Seguimiento y evaluación de la gestión 

y resultados para el Ejército Nacional bajo la metodología de Balanced ScoreCard, el esquema 

establece el uso de indicadores en dos componentes: Guía de Planeamiento Estratégico y Plan 

de campaña y los Procesos relacionados con el sistema de gestión de calidad. (Ejército Nacional 

de Colombia [EJC], 2017)   

Mediante el Tablero de Control – (Informe de Gestión Plan de Acción IGPA) como herramienta 

de medición y seguimiento de la gestión, con una periodicidad de evaluación trimestral, en 

segunda instancia están las iniciativas estratégicas, en tercer lugar, las reuniones de análisis de 

resultados R.A.R bajo el liderazgo y acompañamiento de los comandos de división de la Unidad 
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táctica con la dirección del comandante y/o jefe de Estado Mayor de la Unidad. La Unidad Táctica 

presenta el IGPA a su Unidad Operativa Menor. (Ejército Nacional de Colombia [EJC], 2017)   

Al establecer los factores referentes de la autoevaluación a partir de los factores identificados 

para el modelo de autoevaluación del desempeño de referencia, se busca crear para el modelo 

propuesto: ¿Cómo los colaboradores aportan o logran los objetivos de la Unidad Táctica desde 

sus procesos y tener claridad a partir de ello de lo que se debe cambiar? Esta información parte 

de las actividades de autoevaluación descritas en la figura 18. 

La entidad tiene estructurada la evaluación del desempeño a partir de la normatividad, sin 

embargo, es adecuado explorar si el resultado consolidado del IGPA, las iniciativas estratégicas 

y las RAR, orientan las acciones al cumplimiento de los objetivos desde la perspectiva de los 

factores de autoevaluación de referencia y los procesos propios de la Unidad Táctica desde la 

causa efecto. 

Para la identificación de las brechas entre los factores de referencia de la evaluación del 

desempeño relevantes para la obtención de resultados y los factores a tener en cuenta por el 

EJC en las actividades de evaluación se elabora una matriz de correlación del Anexo 8. En el 

proceso de evaluación descrito como inspección, la entidad ha establecido los criterios que 

mediante la evaluación independiente en las listas de verificación y su puntaje aplican en los 

niveles tácticos como el de la unidad de análisis de este trabajo de investigación. 

Durante la inspección, las listas de verificación de inspección como se muestra en la figura 21, 

se basan en los criterios de los documentos normativos y los requisitos de cumplimiento 

consolidados y ponderados para gestión de calidad de la siguiente forma: 

Organización 5 

Planeamiento (IGPA) 10 

Planeamiento (Planes específicos) 10 

Administración del riesgo 20 

Documentación 10 

Funcionamiento    30 

Sistema de Información   5 

Control y Seguimiento 10 

 

Para identificar la relación entre los factores que orientan los resultados, se relacionan con cada 

uno de los criterios de evaluación de las listas de inspección para el sistema de gestión de calidad 
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si tiene una relación fuerte se valora con 10, si la relación es media se valora con 5, si no hay 

relación es 0, la suma de los valores indica la priorización que la entidad da a los criterios de 

evaluación que orientan las acciones para mejorar la capacidad para lograr los objetivos. 

Al correlacionar los criterios de evaluación de las listas de verificación con los factores de 

referencia de la evaluación del desempeño relevantes para la obtención de resultados, como se 

relaciona en el Anexo 9, se identifica que la correlación con mayor valoración se encuentra en el 

desempeño empresarial y organizacional, seguido de la gestión estratégica y la gestión del 

riesgo, como se observa en la figura 38. 

Figura 38. 

Factores de autoevaluación y los criterios de evaluación de EJ - UT 

 

Nota. En la figura se muestra el puntaje de valoración al correlacionar los criterios en las listas de 

inspección y los factores de autoevaluación que orientan al resultado. 

Se identifica que para el EJC - UT se considera como factor relevante el desempeño empresarial 

y organizacional, ya que al ser un proceso de apoyo y con misión centrada en la operación y la 

táctica desde su misión, se orienta a los resultados.  Otro de los factores relevantes es la gestión 

estratégica, puesto que se enmarca dentro del control operativo hacia el garantizar las tareas 

específicas a nivel de ejecución en efectividad y eficiencia. El otro factor relevante es la gestión 

del riesgo, factor que sólo es contemplado por el modelo EFQM. 

Por otra parte, el actual esquema de medición de desempeño institucional que conllevó a la 

articulación las 7 dimensiones de MIPG y la estructura de MECI, busca el logro de los resultados 

con base a lo establecido en el PND 2018 – 2022 e identificar las necesidades y problemas de 

los ciudadanos. 

30

25

80

5

0

0

0 20 40 60 80 100

Gestión Estratégica

Gestión del riesgo

Desempeño empresarial y organizacional

Desempeño interno de los interesados: Las personas

Desempeño externo de los interesados: Responsabilidad…

Resultados claves de Rendimiento

Puntuación de valoración



 

 

96 

 

Este último aspecto, permite que la metodología de autoevaluación tenga un enfoque hacia la 

gestión por procesos y por resultados que de control operativo.  La identificación de la dificultad 

del logro de resultados, del mejoramiento, de las restricciones institucionales, financieras, 

permitirán el análisis de capacidades que condicionan la operación. 

Una vez identificadas las brechas entre los factores relevantes para la autoevaluación de los 

modelos de excelencia y aquellos que están establecidos por la entidad de estudio, se hace 

necesario cruzarlo con el Modelo Integrado de Planeación y Gestión MIPG, de acuerdo con el 

contexto relacionado en el numeral 3.2.3.3 con el fin de identificar las posibles brechas con éste. 

Como resultado se determina que la entidad, enfoca la autoevaluación hacia el control interno 

(séptima dimensión) y al modelo MECI; dejando como oportunidad de mejora la articulación con 

las demás dimensiones de MIPG.  

Por otra parte, para la estructuración del modelo y con el fin de mantener los requisitos legales 

establecidos en comunicación, funciones y responsabilidades a través de la Línea Estratégica y 

las tres líneas de defensa ver figura 8, se debe mantener el hecho que la oficina de Control 

Interno en forma integral orienta la realización de la actividad, se anticipa y ejerce control en el 

desempeño con el fin de dar sostenimiento a largo plazo para el cumplimiento de los objetivos 

trazados mediante: medición, verificación,  regulación y comparación. La responsabilidad de 

evaluaciones separadas: auditorías internas y evaluaciones continuas o autoevaluaciones está 

en cabeza de la segunda línea de defensa.  

Para establecer el modelo de autoevaluación, se identificaron adicionalmente, las actuales 

necesidades EJC – UT como se relaciona, para determinar lo que se busca del modelo 

encontrando como factores a tener en cuenta: 

 La orientación al ciudadano 

 Autoevaluación comparativa, procedimiento claro y repetido. 

 La retroalimentación ayude a demostrar si los planes y las acciones de mejora son efectivas 

o no. 

 Herramienta de autoevaluación para partes interesadas con poco o nada experiencia en 

autoevaluación.  

 La necesidad de rol estratégico en el entorno operativo 

 Identificar fortalezas y áreas de mejora 

 Aprender unos de otros 
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5.3 Metodología de autoevaluación del desempeño 

 

Teniendo en cuenta que para el estudio de caso la entidad es del sector público, para la 

investigación es necesario que los principios, enfoques y criterios estén alineados al 

requerimiento de autoevaluación para éste, y al proceso de autoevaluación propio en EJC-UT, 

como se describe en el numeral 5.2. 

 

La metodología de autoevaluación del desempeño del Sistema de Gestión Integral para la Unidad 

Táctica, desde los factores que orientan las acciones al cumplimiento de los objetivos 

estratégicos y específicos de la entidad, se parte de los resultados obtenidos en la identificación 

de brechas.  

 

A partir de ellos y con base en la revisión literaria se estructura la metodología que busca 

fortalecer la autoevaluación con base en los resultados obtenidos de la situación actual, 

correlacionando los factores críticos de los modelos de excelencia, la autoevaluación del Modelo 

Integrado de Planificación y Gestión y la autoevaluación del desempeño del Ejército Nacional y 

del alcance de la unidad táctica. El desarrollo de la metodología se fundamenta en el ciclo de 

mejora continua, tomando como referencia la integración de la autoevaluación al proceso de 

planificación estratégica y como eje articulador la gestión del riesgo. 

 

5.3.1 Objetivo y orientación 

 

Busca estructurar una herramienta de orientación al diagnóstico, verificación, exploración, 

análisis y retroalimentación para obtener los resultados esperados que satisfagan las 

necesidades de las partes interesadas.  

La necesidad de mejorar la eficiencia y eficacia sobre la base de identificar y priorizar las acciones 

importantes, fomentar el trabajo en equipo, mejorar el conocimiento en los procesos internos, 

tomar decisiones basada en hechos y datos. 

 

5.3.2 Aplicabilidad y funcionalidad 

 

Ha sido diseñado para aplicarlo como metodología de seguimiento y evaluación, bajo la relación 

de causa efecto y un enfoque del ciclo de mejora continua.  Las fases del proceso de 
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autoevaluación, busca hacer una verificación integral en EJC-UT por los líderes de cada 

subproceso.  

La metodología permite dar claridad a la relación entre la planeación estratégica y el análisis de 

las capacidades internas y del entorno, enfocadas hacia los grupos de valor. 

 

5.3.3 Representación gráfica de la metodología de autoevaluación 

 

La construcción de la metodología, es el resultado de analizar y apropiar las diferentes 

metodologías bajo el conocimiento de: evaluación de desempeño organizacional, auditorías 

internas, autodiagnóstico de modelos de gestión y excelencia, gestión del riesgo y los 

procedimientos y directivas de la entidad.  La metodología se estructura por fases.   

Como se observa en la figura 33, la metodología consta de tres fases:  

൬. Planeación P 

൭. Proceso de autoevaluación HV 

൮. Monitoreo y Mejora Continua A 

 

La metodología se estructura desde el marco integrado de los criterios de evaluación a través de 

un conjunto de herramientas que ayudan a mejorar el análisis de los resultados y que tiene como 

objetivo: evaluar en una forma fácil el rendimiento global o parcial, adaptar el análisis a las 

necesidades de EJC-UT, involucrar a los grupos de interés en la autoevaluación, desarrollar una 

metodología periódica para identificar la mejora. 

La metodología establece una mejora al actual subproceso establecido en el seguimiento y 

evaluación en el proceso de Gestión Cultura de Control PR-V-COEJC-CEIGE-004 V.9 en la 

actividad 6. Autoevaluar los controles y la gestión por procesos, bajo la propuesta de “tránsito 

invertido” respecto a la jerarquía de control establecida. Se plantea hacer un análisis de 

alineación estratégica a partir de la misión establecida en la UT y un enfoque proactivo de los 

procesos. 

5.3.4 Fases de la metodología 

 

La metodología se estructura con el esquema y proceso de autoevaluación referenciada en la 

figura 9 y figura 31 desde los lineamientos de MIPG, los factores de referencia de evaluación de 

desempeño. 
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5.3.4.a Fase de planeación. Esta fase tiene como objetivo administrar la integración del desarrollo 

de la autoevaluación. Se estructura en sub fases: Preparar y Estructurar 

 

5.3.4.a.i Sub fase 1.  Preparación.  

 Etapa 1. Definición y Alcance: La plana mayor, establece y concreta las necesidades y 

expectativas que orienten mediante los objetivos y alcance el desarrollo de la autoevaluación a 

partir del análisis inicial de las herramientas de medición y con un enfoque en la cadena de valor:  

 Mapa estratégico 

 Caracterización de procesos 

 Informe de gestión de plan de acción IGPA 

 Reunión de Análisis de Resultados RAR  

 Informe de Administración del riesgo 

 Informes de Inspección y Revistas 

 Informes de auditoría 

 Percepción de grupos de valor 

 

A partir de un primer análisis de las entradas se define el alcance y el enfoque de la 

autoevaluación, teniendo en cuenta la tendencia de los indicadores y la alineación con los 

objetivos específicos y estratégicos.  Esta primera etapa permite establecer los procesos a los 

que se dará prioridad. 

Al hacer un reconocimiento y validación de los elementos de direccionamiento estratégico, 

gestión del riesgo, los controles, los planes de acción, se identifican las brechas, lo que se ha 

dificultado mejorar y obtener resultados, las principales restricciones institucionales y financieras, 

las condiciones favorables que optimicen el logro de los resultados.  
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Figura 39.  

Representación gráfica de la metodología de autoevaluación 

 

 

Nota. En la figura se muestra las diferentes fases y etapas que se estructura para el documento metodológico para el desarrollo de la 

autoevaluación.  
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Para la selección del líder de autoevaluación es adecuado tener en cuenta competencias como: 

formación en MIPG V3, haber participado en procesos de auditoría de primera, segunda o tercera 

parte, tener el conocimiento de los procesos de la Unidad Táctica, formación en los sistemas de 

gestión, sistema de control interno, formulación de proyectos, gestión del riesgo y gestión del 

cambio como competencias deseables. Se puede considerar que el líder tendrá un alto nivel de 

conocimiento, sin embargo, designar el líder adecuado, así como la confianza de la plana mayor 

y las personas dentro de la Unidad Táctica es una decisión clave que puede afectar la calidad y 

el resultado de la autoevaluación. 

Una de las actividades a tener en cuenta es que el líder de la autoevaluación es quien adaptará 

el lenguaje propio de los sistemas de gestión y MIPG al lenguaje de la Unidad Táctica.  

La autoevaluación como punto de partida para la planificación, ya que busca revelar los fallos o 

deficiencias en los modelos de gestión que tiene integrado la institución. Se enfoca en establecer 

una conexión entre los objetivos, estrategias de apoyo y procesos. 

Como resultado de esta etapa se consolida un acta constitutiva del proyecto de autoevaluación 

donde se describe el objetivo y alcance, los involucrados y los requerimientos generales, 

adicionalmente de enlistar las suposiciones y preocupaciones que el equipo tiene y que se deben 

resolver a lo largo de su desarrollo. En la figura 40 se consolidan los elementos integrantes del 

acta.  

Figura 40.  
Elementos integrantes del acta de autoevaluación 

 
Nota. En la figura se muestra los elementos de la 

fase de planeación en la etapa de definición y alcance 

de la autoevaluación. 
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 Etapa 2. Plan de gestión.  El líder de autoevaluación en esta etapa define, prepara y coordina 

integralmente el proceso de autoevaluación mediante los diferentes planes de gestión como se 

identifica en la figura 41. 

Figura 41.  

Estructura del plan de gestión 

 

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de 

planeación en la etapa del plan de gestión.  

Desde la etapa de planeación es adecuado establecer la comunicación y estimular el interés a 

nivel de las tres líneas de defensa su participación, la motivación y visión clara del proceso de 

autoevaluación, la mejora de desempeño de la Unidad Táctica y los beneficios para las partes 

interesadas identificadas, como un facilitador de la mejora continua. 

5.3.4.a.ii sub fase 2. estructurar el proceso.  Para estructurar el proceso, el líder debe partir de lo 

establecido en el acta de constitución de la autoevaluación en cuanto al enfoque, alcance y 

metodología de evaluación y alinearlo a las líneas base de tiempo y costos del plan de gestión 

aprobado, se diseña la estrategia de organización y se define el equipo evaluador.  

Desde esta fase temprana se debe ir familiarizando con el lenguaje y modelos de autoevaluación, 

para que no sea un obstáculo en el proceso, además de la formación se hace necesario adaptar 

el lenguaje.  

En esta etapa el plan de comunicación hacia las líneas de defensa es central para promover 

desde la planeación, la gestión del cambio para que los esfuerzos y los resultados obtenidos 

sobre un propósito y unas actividades sean claras y apropiadas y no como un proyecto o ejercicio 

de gestión más. 
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Para estimular el interés y como resultado de una importante comunicación temprana es que 

participen en el grupo de autoevaluación desde una motivación personal y la claridad de la mejora 

del desempeño, los beneficios para las partes interesadas y el valor hacia los ciudadanos. 

La comunicación como buena práctica retomada de otros modelos es el beneficio de las 

lecciones aprendidas y para ello se necesita la participación de todos los procesos, lo que 

facilitará su interacción. El conformar el equipo de autoevaluación debe ser lo más representativo 

en funciones, experiencia y niveles para proporcionar la perspectiva interna precisa y detallada 

de la Unidad Táctica.  

Para la selección del equipo además de lo expuesto se debe tener en cuenta las habilidades 

personales como analítica, comunicativas, profesionales y de credibilidad. Al aumentar la 

diversidad y representación, también se debe cuidar la imparcialidad. 

 Etapa 3. Recopilar evidencia. Una vez seleccionado el equipo de autoevaluación el líder inicia 

con la etapa de recopilar la evidencia para estructurar el instrumento de medición. El hecho de 

ya tener estructurado el equipo de evaluación con la mayor diversidad y representación en los 

procesos permitirá tener acceso a la información y la recopilación de evidencias. En esta etapa 

es importante apoyarse en las tecnologías de información que se disponen y de los accesos. Se 

profundiza en las entradas y salidas que se relacionaron en la etapa 1. 

En esta etapa es adecuado tener la visión y el apoyo de las secciones que componen la plana 

mayor y control interno de la Unidad Táctica para la recolección de evidencias y el análisis de las 

tendencias de los resultados, de las oportunidades de mejora, de las acciones correctivas, de los 

indicadores, la alineación de la misión, visión, objetivos estratégicos, objetivos misionales, las 

metas, los planes, programas, proyectos con las necesidades y expectativas de los ciudadanos. 

Se propone en esta etapa que el líder de la autoevaluación se base en guía de auditoría interna 

basada en riesgos para entidades públicas en su última versión, lo que permite en esta estructura 

del modelo emplear usos cruzados de acuerdo con lo citado (Karapetrovic & Willborn, Audit and 

self-assessment in quality management: comparasion and compatibility, 2001) 

Para la identificación de los aspectos evaluables, se parte de los factores de referencia para la 

autoevaluación del desempeño identificados en los BEM, MIPG, SIG y de la identificación de 

brechas entre los factores relevantes para la autoevaluación del desempeño para la obtención 

de los resultados en EJ-UT resultantes de los objetivos específicos del trabajo de 

investigación. 
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Figura 42.  

Recolección de evidencias 

 

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de planeación en la etapa de recolección de 

evidencias.  

 

 Etapa 4. Elaborar el instrumento. Para estructurar el instrumento de medición de la 

autoevaluación, se busca adaptar aquellos modelos analizados en el marco teórico en el numeral 

3.2.3, uno que sea comparable con el FURAG II, cuya estructura se basó en el marco común de 

evaluación CAF. Este modelo general, simple y accesible ha sido usado por organizaciones del 

sector público, el cual implementa la lógica PHVA, que se ajusta a la puntuación clásica de 

acuerdo con lo descrito en a tabla 6 para los agentes facilitadores relacionados con el 

direccionamiento estratégico, como el de los indicadores de resultados mediante la puntuación 

ajustada descritos en la tabla 9, partiendo del análisis de tendencia de mínimo dos años. 
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Figura 43.  

Estructura del instrumento de autoevaluación 

 

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de planeación en la etapa de elaboración del 

instrumento.  

Se estructura como una matriz, donde se define unos criterios, subcriterios en la columna y en la 

fila la calificación con puntaje de acuerdo con la puntuación clásica, como se señala en el Anexo 

10. 

El instrumento está estructurado en diferentes hojas en Excel como se relaciona en Anexo 10, 

cada una corresponde a la siguiente información:  

 Portada: Es la carátula corresponde a la información a diligenciar por el proceso que desarrolla 

la autoevaluación del desempeño. 

 Instrucciones: Se especifica cómo se debe diligenciar la autoevaluación, la escala utilizada, el 

contenido de cada columna a diligenciar. 

En cada una de las hojas de cálculo se evalúa la gestión en el criterio y subcriterio analizado con 

base en la escala de puntuación estructurada.   

Los criterios a autoevaluar son: 
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 Autoevaluación del direccionamiento estratégico: Allí se podrá evaluar cada actividad de 

gestión desagregada en los criterios y subcriterios que hacen parte de la dimensión del 

Direccionamiento estratégico de MIPG y los numerales relacionados con el análisis del contexto 

de la organización, enfoque al cliente, las acciones para abordar los riesgos y las oportunidades 

y el conocimiento de la organización para los Sistemas Integrados de gestión: gestión del cambio 

y gestión del riesgo.  Corresponde a lo que en las directivas permanentes se ha desplegado que 

para las Unidades Operativas Menores se establece a través del Informe de Gestión Plan de 

Acción IGPA. 

 Autoevaluación de los resultados centrados en el ciudadano. El enfoque cambia a resultados 

para los criterios medidos en las percepciones: lo que los ciudadanos/sociedad piensan de la 

Unidad Táctica.  También se consideran a los que se les tienen que cumplir con obligaciones y 

aquellos que no necesariamente son beneficiaros del servicio, sino por relacionamiento. La otra 

medición a tener en cuenta además de la percepción es la de satisfacción de los ciudadanos y 

los clientes pidiendo indicadores de rendimiento.  El trabajar en aumentar los resultados de los 

indicadores de desempeño, debería conducir a una mayor satisfacción de los 

clientes/ciudadanos. 

 Autoevaluación de los resultados de las personas. Los resultados de las personas son los 

resultados que se están logrando en relación con la competencia, motivación, satisfacción, 

percepción y desempeño de sus colaboradores (servidores de planta y contratistas).   

Los dos resultados se relacionan con la percepción general de la organización por los 

colaboradores y por otro lado los resultados de la Unidad Táctica para monitorear y mejorar la 

satisfacción de las personas y los resultados de desempeño.  

 Autoevaluación de los resultados de responsabilidad social.  Se enfoca a la satisfacción en la 

categoría y expectativas de la sociedad, más allá de su misión principal, una organización pública 

debe adoptar un comportamiento responsable para contribuir el desarrollo sostenible de los 

componentes económicos, sociales y ambientales. Se incluyen los resultados de calidad de vida, 

protección al medio ambiente, igualdad de oportunidades de empleo, transparencia, participación 

con las comunidades y la contribución al desarrollo local. Se tienen en cuenta los objetivos de 

desarrollo sostenible. Son los resultados relacionados con el desempeño hacia la comunidad y 

el impacto en el medio ambiente. 

 Autoevaluación de los resultados de claves de rendimiento. Se relaciona con los logros 

medibles que demuestran el éxito de EJC-UT a corto y largo plazo. Representan la capacidad de 
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las políticas y procesos para alcanzar las metas y objetivos definidos en la misión, visión, planes 

estratégicos, programas y proyectos, enfocados en el valor público.  Se consideran los resultados 

internos están relacionados con la eficiencia y efectividad de los procesos y las medidas 

financieras e indicadores relacionados en el IGPA.   

Con el fin de hacer visual el resultado de cada uno de los factores de autoevaluación analizados 

en una hoja de cálculo se resumen en un gráfico de resultados de tipo araña. 

 Gráficas de resultados. Al momento de diligenciar el autodiagnóstico, se despliegan en forma 

de gráfica el resultado. 

 Ruta de acción. A partir del resultado o salida del proceso de autoevaluación se establece los 

planes de acción de acuerdo con lo establecido en el macro proceso de Gestión de Evaluación 

– control – seguimiento. 

 

5.3.4.b Fase del proceso de autoevaluación. Esta fase tiene como objetivo desarrollar en sí, el 

proceso de la autoevaluación. Se estructura en sub fases: Formación y Autoevaluación. 

 

5.3.4.b.i Sub fase 3.  Formar. Esta sub fase es base para el logro de la eficacia de la 

autoevaluación, incluso es pertinente involucrar a los líderes de proceso además del grupo de 

autoevaluación. Esta se estructura a vez en dos etapas: la capacitación en la metodología para 

luego poder hacer un consenso del instrumento. 

 

 Etapa 5. Capacitación en la metodología: Se encamina a dar a conocer el propósito y el proceso 

de la autoevaluación, la metodología de la autoevaluación de desempeño, allí se describe las 

instrucciones para hacer la puntuación de la matriz del instrumento, así como las diferentes 

herramientas que pueden ser usadas para la mejora continua. Además de las explicaciones 

teóricas es necesario hacer ejercicios prácticos que permitan tener claro el concepto de la 

autoevaluación en sus procesos. Para la capacitación relevante el rol del Líder del equipo de 

autoevaluación, quien suministra la información para poder hacer práctico los ejercicios con la 

información recolectada en la etapa 3. 

 

 Etapa 6.  Consenso del instrumento. Con los líderes de proceso y el grupo de autoevaluación 

se revisa la matriz de autoevaluación con el fin de llegar al consenso de la información y alcance, 

a partir de la información suministrada por el líder de autoevaluación.  
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El objetivo es unificar los criterios con los cuales se hace la evaluación a partir del alcance tanto 

para los factores de direccionamiento estratégico como para los resultados de desempeño que 

fortalezca la capacidad de orientar las acciones de cumplimiento y mejora continua a nivel 

operativo.  De igual forma se consensa la asignación a cada miembro del grupo de 

autoevaluación el proceso clave, cuidando la imparcialidad, se encuentra dentro de las buenas 

prácticas que sea el cliente del mismo. 

Figura 44. 

Enfoque para la formación y consenso 

 

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase del proceso de autoevaluación planeación en la 

etapa de formación. 

5.3.4.b.ii Sub fase 4.  Autoevaluar. Esta sub fase es el ejecutar de la evaluación de la metodología 

a través del grupo de evaluación asignado. A su vez se compone de tres etapas: Recopilación 

de la información, su análisis y el informe. 

 Etapa 7. Recopilación de la información. Se emprende la autoevaluación por cada miembro del 

grupo de autoevaluación, utilizando información y documentos que fueron analizados por el líder 

del proyecto para cada subcriterio y que fueron consensados, basado en su conocimiento y 

experiencia identificando los hallazgos relacionados con las fortalezas, áreas, procesos de 

mejora para identificar posteriormente las acciones. Con el puntaje establecido se hace la 

calificación. 
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Etapa 8. Análisis de la información. Una vez cada miembro tenga la evaluación individual, se 

reúne el grupo y se revisa las fortalezas, áreas de mejora y puntaje de cada subcriterio, como 

experiencia de aprendizaje organizacional la discusión permite entender por qué existen las 

diferencias y tomar una posición bajo la justificación hacia la mejora, con evidencia o información 

adicional.  Para optimizar el tiempo para análisis de la información el líder del proyecto debe 

llevar consolidada la información relevante obtenida y es quien debe llevar a un proceso de 

consenso del grupo. A su vez el líder debe consolidar de la reunión de análisis la información, 

puntaje consensado y las acciones si las hay propuestas.  

Etapa 9. Síntesis e informe. El líder del proyecto debe consolidar el informe a partir de los 

resultados de la etapa 8 y teniendo en cuenta que éste se constituye en una herramienta de 

gestión para la plana mayor de la UT, es a quien debe ir dirigido y por consiguiente debe ser 

revisado y aprobado de tal forma que respalde las acciones de mejora de la gestión.  El informe 

como resultado debe contener: 

൬. Las fortalezas y áreas de mejora 

൭. La justificación de la puntuación obtenida 

൮. Las sugerencias de acciones de mejora a someter a aprobación 

 

5.3.4.c Monitoreo y mejora continua. Esta fase tiene como objetivo comunicar a los procesos de 

la UT, los resultados de la autoevaluación de desempeño contenida en el informe y a partir de 

ella gestionar la mejora, como se tiene establecido en el modelo integrado de planeación y 

gestión MIPG.  

 

Con el fin de socializar la metodología de autoevaluación del desempeño propuesta y el 

instrumento, se llevó a cabo una sesión virtual por la plataforma Google Meet, en donde a los 

diferentes niveles jerárquicos de la unidad de análisis, se explicó cada una de las fases, subfases, 

etapas, y el manejo del instrumento en la hoja de cálculo.  En esta etapa también se les dio a 

conocer el contexto en el que se desarrolló el trabajo de grado desde sus fundamentos teóricos, 

la triangulación realizada entre la revisión bibliográfica de los modelos de excelencia empresarial, 

el modelo integrado de planeación y gestión MIPG y el marco común de evaluación para 

entidades públicas que dio como resultado la metodología de autoevaluación de desempeño 

apropiada a la identificación de las necesidades de una herramienta que permitirá en los niveles 

operativos de la institución fomentar el principio de autoevaluación que se enfoque a la segunda 

línea de defensa del modelo estándar de control interno MECI y que en la entidad hace parte de 
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la gestión de cultura de control en la etapa de verificación a proponer en su estructuración para  

implementación en la unidad operativa menor, en la entidad caso de estudio.  

 

5.4 Validación de la metodología de autoevaluación 

 

A partir de los resultados de la correlación de los factores identificados en los modelos de 

autoevaluación de desempeño que permiten orientar las acciones al logro de los resultados y 

objetivos; a la correlación de éstos con las dimensiones y políticas de medición de desempeño 

institucional de las entidades públicas en Colombia y a los criterios de evaluación del proceso de 

inspección de la entidad caso de estudio, se estructura el instrumento para hacer seguimiento a 

los resultados de desempeño. Por otra parte, se establece la metodología de autoevaluación de 

desempeño a partir de la apropiación de las buenas prácticas de entidades públicas a nivel 

nacional e internacional, del proceso de las metodologías de auditorías, del mismo proceso de 

inspección, se estructura no como un proceso más de gestión sino como un proyecto de mejora 

continua para el sistema integrado de gestión que unifique la verificación de los resultados de 

éstos en un solo proceso integral. 

 

Esta estructuración, que se realizó en la inmersión en profundidad en la unidad de análisis de 

estudio por más de 17 meses, donde se examinaron las prácticas de gestión existentes, para 

proporcionar la base del diseño de la metodología de autoevaluación del desempeño. En esta 

etapa los datos se recopilaron a través de entrevistas personales, grupales, telefónicas, 

formación en la institución para la implementación de MIPG y el sistema de Control Interno del 

decreto 1499 de 2017, observación no participativa de la reunión de análisis RAR y un análisis 

de documentos públicos y privados de la entidad como se relaciona en el Anexo 3. Semblanza y 

cadena de evidencias. 

 

Durante la recopilación de datos se tuvo la necesidad de hacer más de una vez, entrevistas con 

los comandantes de la UOM, el jefe de estado mayor y los oficiales y suboficiales designados 

para el control interno, debido a los cambios de personal en estos roles, durante el tiempo de 

análisis de información en la UT-EJC. Las conversaciones repetidas permitieron verificar las 

ideas extraídas en entrevistas previas, generando un enfoque iterativo que ayudó a estructurar 

la metodología de autoevaluación de desempeño a nivel operativo. 
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Uno de los cambios de enfoque que se dio durante la recolección de los datos, debido a la 

restricción de la información que se dio por su acceso durante el aislamiento preventivo 

obligatorio decretado a nivel nacional y a los lineamientos y autorización de acceso de la 

información por el comandante de la UOM, se limita el acceso a los datos de la tendencia de los 

resultados de desempeño.  Esto llevó a enfocar el instrumento de medición a subcriterios y su 

descripción en los las políticas e indicadores de medición de desempeño de MIPG y no sólo a 

los resultados de los objetivos estratégicos del PEI 2020 – 2021 de la entidad caso de estudio. 

 

Teniendo en cuenta la estrategia de investigación seguida, a través de un estudio de caso, se 

busca hacer exploración inicial de la variable: la autoevaluación de desempeño en una entidad 

del sector público, se hace un análisis detallado, comprehensivo, sistemático y a profundidad de 

la metodología de autoevaluación del desempeño encamina la capacidad de identificar las 

acciones de manera que aseguren el cumplimiento de los objetivos estratégicos y específicos. 

Es por tal razón que se toma a partir de ese propósito exploratorio, el caso con unidad de análisis 

única, dado el interés para cumplir los objetivos de investigación y posibilidad de estudio.  

 

Esta delimitación permite fijar la población de estudio a la UT-EJ del BAPOM, Batallón de Policía 

Militar No15.  Por el carácter exploratorio, admite emplear el muestreo no probabilístico, en donde 

la selección de la muestra para la validación de la metodología autoevaluación de desempeño, 

se toma como marco muestral a los intervinientes en el BAPOM en los procesos de gestión de 

inspección y gestión de cultura del control como se puede ver en las figuras 36 y 37. Sin embargo, 

una de las limitaciones que se tuvo con el reducido tamaño de muestra seleccionado inicialmente 

(cinco servidores públicos), fue la no respuesta a la invitación en la participación de la validación 

para continuar con el proceso, de algunos de ellos.            

 

Por otra parte, la validez para una investigación cualitativa se basa en la persistente y prolongada 

observación, triangulación, revisión de pares, análisis de casos negativos, clarificar la 

fundamentación de la investigación, comprobación por los miembros de la investigación, 

audiencias externas.  Es así que se amplía el marco muestral a la Jerarquía del control interno 

en EJC, como de observa en la figura 19 para el proceso de inspección y cultura de control 

ampliada a la Unidad Operativa Mayor a la cual pertenece el BAPOM No5. 

 

Se desarrolló la fase de validación a partir de la evaluación de la metodología de autoevaluación 

de desempeño de sistemas integrados de gestión para el caso de estudio a través de la 
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socialización al tamaño de muestra ampliado a (24) veinticuatro expertos invitados, mediante la 

encuesta de percepción, para evaluar su claridad, pertinencia y aplicabilidad tanto en la unidad 

de análisis como en otros contextos donde se puede llevar la metodología estructurada.  

 

Se hizo una invitación a participar en la fase de validación mediante envió del enlace de forma 

individual, de un video de 6 minutos aproximadamente, por correo electrónico o red social de 

WhatsApp, donde se explicó el objetivo de la investigación, los resultados obtenidos, se resaltó 

la importancia de la participación para la evaluación de la validez de la metodología y se le dio a 

conocer la forma de evaluación mediante la encuesta de percepción como se observa en las 

figuras 45 y 46. 

 

Figura 45.  

Presentación de la metodología de validación 

 

Nota. En la figura se muestra la metodología a seguir para la validación por el juicio de expertos, incluida 

en el video de invitación.  
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Figura 46. 

 Estructura de la encuesta de percepción 

 

Nota. En la figura se muestra la estructura de la encuesta de percepción, incluida en el video 

de invitación.  

Figura 47. 

Instrucciones y escala de evaluación de la encuesta 

 

Nota. En la figura se muestra una de las secciones del formulario explicando la escala de evaluación.  
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Como se muestra en la figura 47 y figura 48, al final de la invitación se hace envió del enlace y 

del código QR para facilitar el acceso desde cualquier dispositivo, tanto al video donde se explica 

la metodología de autoevaluación de desempeño, el instrumento de autoevaluación y la encuesta 

de percepción. 

 

El enlace del video de invitación se publica el 1 de septiembre de 2021, a los 24 evaluadores 

expertos invitados. Al cierre de la encuesta el 10 de septiembre de 2021, de acuerdo con el 

análisis de estadísticas tuvo 28 visualizaciones.   

 

En ese mismo lapso de tiempo quedó disponible en la plataforma YouTube el video con una 

duración de 53 minutos, con la explicación de la metodología de Autoevaluación del desempeño 

y la utilización de la hoja de cálculo del instrumento, que de acuerdo con el análisis estadístico 

tuvo 46 visualizaciones.  

 

Figura 48.  

Enlace de acceso a video y encuesta 

 

Nota. En la figura se muestra los accesos al video y encuesta 

mediante el enlace como por código, que busca la facilidad de acceso 

desde cualquier dispositivo.  

 

Constituido el panel de expertos, y la metodología, se inicia el monitoreo en la plataforma Google 

para constatar el avance de la participación, sin tener interacción con los participantes para no 

generar sesgos.  Durante el monitoreo no se presentó ningún incidente en el funcionamiento 

tanto del formulario de la encuesta como la visualización del video. 
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Cerrada la encuesta el 10 de septiembre de 2021, se procede hace el tratamiento y codificación 

de los datos arrojados en el formulario Google Forms como se muestra en el Anexo 11, 

diligenciado por diez (10) de los evaluadores expertos con conocimientos y experiencia en 

sistemas de gestión, modelo integrado de planeación y gestión, modelo estándar de control 

interno, evaluación del desempeño, que representa el 41,66% del marco muestral invitado (24) 

veinte cuatro evaluadores expertos. 

 

La encuesta de percepción estructurada para la validación del constructo como se muestra en el 

Anexo 5 y la figura 46, para las tres dimensiones: claridad, pertinencia y aplicabilidad, se basa 

en el instrumento psicométrico (Rodriguez Rojas, 2017), que contiene 12 ítems en total y emplea 

una escala Likert.  Se procesa en el programa computacional Jamovi versión 1.6.23.0 (Jamovi, 

2021). 

 

La primera sección arroja los resultados relacionados con la demografía de los encuestados, 

obteniendo los siguientes valores consolidados de la estadística descriptiva del Anexo 12 Análisis 

de confiabilidad. 

 

A la pregunta de Nivel Educativo y los años de experiencia se identifica que el 60% de los 

expertos con nivel educativo: uno de maestría, dos de doctorado y tres especialistas cuentan con 

más de 10 años de experiencia; mientras el 30% con nivel educativo entre tecnólogo, profesional 

y maestría, su experiencia es entre 3 a 5 años y solo un 10% con nivel educativo de maestría, 

cuenta con experiencia en laboral en Sistemas de Gestión de menos de un año, como se observa 

en la tabla 13. 
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Tabla 13.  

Frecuencias del nivel educativo y experiencia de los expertos 

 

Nota. La tabla muestra la relación de frecuencias del nivel 

educativo y los años de experiencia de los expertos que 

participaron en la encuesta de percepción. Tomado de: Jamovi. 

(2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org 

 

En cuanto a la caracterización del macroproceso del Sistema de Gestión en el cual labora, como 

se muestra en el Anexo 12, el 50% pertenece a procesos de Evaluación, mientras que el 40% a 

procesos misionales, y el 10% a procesos estratégicos. 

 

A la pregunta, dentro del sistema integrado de gestión a qué macro proceso pertenece y 

relacionándolo con el cargo o rol desempeñan, se identifica que el 50% pertenecen a macro 

procesos de evaluación, seguido de un 40% a procesos misionales, mientas que sólo un 10% 

pertenece a macro procesos estratégicos, de acuerdo con la tabla 14. 
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Tabla 14.  

Frecuencia de roles y macroprocesos a los que pertenecen los expertos 

 

Nota. La tabla muestra la relación de frecuencias del rol que desempeñan y los 

años de experiencia de los expertos que participaron en la encuesta de 

percepción. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). 

https://www.jamovi.org 

 

En cuanto a la validez del constructo se hace el análisis factorial exploratorio. El método de 

consistencia interna permite estimar la fiabilidad a través de unos ítems que se espera midan el 

mismo constructo o única dimensión teórica de un constructo latente. Para el cálculo del 

coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se emplea Omega de McDonald, teniendo en 

cuenta que es robusto y se basa en la matriz de correlación policórica entre los ítems (más 

adecuada para datos ordinales, en los cinco niveles de la escala Likert) y que no depende del 

número de ítems de acuerdo con lo referenciado en la expresión matemática como se enunció 

en el numeral 4.3.4. 

 

Para entender la relación de los factores y los elementos, como se muestra en la figura 49, 

evaluados con la escala Likert, se organiza para calcular los estadísticos en el análisis factorial 

exploratorio y sus correlaciones y a partir de ello, identificar si la metodología de autoevaluación 

de desempeño propuesta se considera confiable a partir de la respuesta de los expertos.  Para 

ser aceptable el coeficiente Omega Mc Donald (ω) debe ser superior a 0,70. 
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Figura 49 

Factores y elementos para AFE 

  

Nota. La figura muestra los 3 factores y 12 elementos asociados en los niveles para estimar la 

fiabilidad de consistencia interna por el análisis factorial exploratorio.  

 

Es importante antes de iniciar con el AFE, hacer la comprobación de supuestos. La primera es 

la esfericidad, que verifica que las variables se correlacionan entre sí, en la medida que se 

pueden resumir en un menor conjunto de factores. La prueba de Bartlett de esfericidad verifica 

si la matriz de correlación observada diverge significativamente de una matriz de correlación cero 

(o nula). Entonces, si la prueba de Bartlett es significativa (p<0,005), esto significa que la matriz 

de correlación observada es significativamente divergente y por lo tanto es adecuada para AFE.  

El segundo supuesto es la adecuación del muestreo y se verifica mediante el método de Kaiser 

Meyer – Medida de adecuación de muestreo (MSA) de Olkin (KMO) es una medida de la 

proporción de varianza entre las variables observadas que podrían ser varianza común. Si el 

índice KMO es 1 (alto) AFE es eficiente, mientras que, si es bajo 0, el AFE no es relevante, Los 

valores entre 0,5 y 0,7 se consideran adecuados. (Foxcroft & Navarro, 2019) 
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En la siguiente tabla se observan los resultados obtenidos para la prueba de Bartlett de 

esfericidad y KMO, donde como resultado los datos de la prueba son adecuados para iniciar 

hacer el análisis factorial exploratorio. 

 

Tabla 15.  

Revisión de supuestos 

 

Nota. En la tabla se identifica para la prueba de 

esfericidad p<0,001 y para MSA 0,500 

confirmando los datos aptos para hacer AFE. 

Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. 

(Version 1.6). https://www.jamovi.org 
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Otro análisis de resultados es el gráfico de valores propios, donde se muestra la estructura de la 

escala, cuando el valor propio está por debajo de uno, se consideran que existen factores que 

son importantes para la correlación. En el gráfico índica que para los datos obtenidos en la 

encuesta de percepción 9 de los factores son importantes para correlacionar, por encontrarse 

debajo de la línea punteada que corresponde al valor propio de uno. 

 

Figura 50.  

Gráfica de valor propio 

 

Nota: La figura muestra el número de elementos de los factores que tienen 

valor propio menor a uno y que son significativos para correlacionar. Tomado 

de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org  

 

Para evaluar la unidimensionalidad del constructo, se debe revisar para los datos el % de 

variación, se observa en la tabla 16 que los componentes se pueden agrupar para correlacionar 

en tres componentes de los doce factores, ya que para el primer componente representa el 34,3% 

de los datos; para los factores 2 y 3 el 28,1% y el 26,2% de variación respectivamente.  
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Tabla 16.  

Componente estadístico 

 

Nota. En la tabla se identifica los estadísticos como % de 

varianza y la matriz de correlación entre factores. 

Tomado de Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 

1.6). https://www.jamovi.org 

 

En la tabla 16 se observa que en conjunto de los tres componentes contiene el 88,7% de la 

varianza de todos los datos. Otro análisis de datos que se debe hacer es la simulación de 

correlación de variables, teniendo en cuenta el número de muestra se busca que en la matriz 

de correlación no se encuentre valores por encima de 0,3 lo cual se logra con el método 

VARIMAX el cual permite minimizar el número de variables que tienen altas cargas en cada 

factor. Este método simplifica el número de variables observadas.  

 

En la tabla 17 se agrupan los elementos en tres componentes, teniendo en cuenta el % de 

variación y la unicidad (uniqueness), la cual corresponde a la varianza que es única para la 

variable y no explicada por los demás factores. (Foxcroft & Navarro, 2019).  

 

Por ejemplo, el 2,13% corresponde a la variación propia de la fácil aplicación, mientras que la 

contribución a la mejora es de 1,68% que por sí sola, sino que se da por las contribuciones de 

los demás factores. Al analizar la columna de unicidad, se debe tener en cuenta que, a mayor 

valor, menor es la relevancia del factor del modelo. 
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Tabla 17.  

Carga factorial 

 

Nota. En la tabla se identifica los estadísticos para la carga factorial 

de los factores, simplificado en tres componentes. Tomado de: 

Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). 

https://www.jamovi.org 

 

Se agrupan para la correlación, el primer componente conformado por los siguientes elementos 

que corresponden a las dimensiones de pertinencia y aplicabilidad: 

൬. Fácil aplicación 

൭. Información hacia la mejora 

൮. Contribuye a la mejora 

൯. Estructura hacia las acciones 

൰. Aplicable a SIG 

൱. Identifica acciones 

൲. Propósito hacia las acciones 

 

En el segundo componente se agrupa para la correlación los siguientes elementos que 

corresponden solo a la dimensión de claridad en la metodología de autoevaluación. 

൬. Comprensión 

൭. Estructura 
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൮. Entendimiento 

൯. Resultados claros 

En el tercer componente se agrupa para la correlación los siguientes elementos de las tres 

dimensiones así: 

൬. Contribuye a la mejora 

൭. Estructura hacia las acciones 

൮. Aplicable a SIG 

൯. Identifica acciones 

൰. Criterios hacia las acciones 

൱. Resultados claros 

൲. Propósito hacia las acciones 

 

Para el cálculo del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se procede a calcular para 

cada componente el estadístico, donde se obtiene un valor de 0,950 para la dimensión de 

aplicabilidad  

 

Tabla 18. 

 Análisis de fiabilidad para la dimensión de aplicabilidad 

 

Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el coeficiente de 

fiabilidad de consistencia interna para la dimensión de aplicabilidad. Tomado 

de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org 
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Otro análisis que se puede hacer para evaluar la validez del criterio externa es decir entre las 

respuestas de los expertos relacionada con las dimensiones evaluadas en la metodología de 

autoevaluación de desempeño propuesta es la correlación de Pearson, donde valores superiores 

y cercanos muestran una mayor relación entre las dos variables. Este análisis permite evaluar 

una validez predictiva, a partir de la evaluación del tipo de correlación entre reactivos o ítems.  

En el siguiente gráfico se observa para el primer componente de factores analizados la relación 

fuerte que hay entre ellos. 

 

Figura 51.  

Mapa de calor de la correlación para la dimensión de 
aplicabilidad 

 

Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos 

variables, donde se señala una correlación positiva. Tomado 

de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). 

https://www.jamovi.org 

 

Se puede concluir que para el factor relacionado con la metodología de autoevaluación de 

desempeño que presentó mayor número de correlaciones positivas con otras variables 

evaluadas está la fácil aplicación con la información hacia la mejora, que contribuye hacia la 

mejora, está estructurada hacia las acciones, es aplicable en sistemas integrados de gestión, 
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identifica acciones y es pertinente con el propósito de identificar la acciones para el logro de 

metas y resultados. 

 

Para la segunda dimensión evaluada en la metodología de autoevaluación del desempeño, 

relacionada con la claridad, se obtiene un del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna de 

0,937  

Tabla 19. 

Análisis de fiabilidad para la dimensión de claridad 

 

Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el 

coeficiente de fiabilidad de consistencia interna para la dimensión 

de claridad. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. 

(Version 1.6). https://www.jamovi.org 

 

En el mapa de calor de la figura 52, se representa la correlación de las variables analizadas para 

la dimensión de claridad de la metodología de autoevaluación del desempeño propuesta, es la 

comprensión que tiene la mayor correlación positiva con variables como: estructura, 

entendimiento y resultados esperados claros. 

 

Para la tercera dimensión evaluada en la metodología de autoevaluación del desempeño, 

relacionada con la pertinencia, como se observa en la tabla 20, se obtiene un del coeficiente de 

fiabilidad de consistencia interna de 0,925  
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En el mapa de calor de la figura 53, se representa la correlación de las variables analizadas para 

la dimensión de pertinencia de la metodología de autoevaluación del desempeño propuesta, es 

la contribución hacia la mejora, que tiene la mayor correlación positiva con variables como: 

estructura hacia las acciones, aplicable a sistemas integrados de gestión, identifica acciones para 

el logro de objetivos, una metodología con la pertinencia hacia el propósito de encaminar 

acciones para el logro de resultados y objetivos establecidos. En una correlación más neutra los 

resultados claros.  

Figura 52.  

Mapa de calor de la correlación de la dimensión de claridad 

 

Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos 

variables, donde se señala una correlación positiva. 

Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 

1.6). https://www.jamovi.org 
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Tabla 20.  

Análisis de fiabilidad para la dimensión de pertinencia 

 
Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el 

coeficiente de fiabilidad de consistencia interna para la dimensión 

de pertinencia. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. 

(Version 1.6). https://www.jamovi.org 

Figura 53. 

 Mapa de calor de la correlación para la dimensión de pertinencia 

 

Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos variables, 

donde se señala una correlación positiva. tomado de: Jamovi. 

(2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org  
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A continuación, se presentan los resultados a cada ítem validado: claridad, pertinencia y 

aplicabilidad, con la respuesta de los 10 expertos evaluadores de la encuesta de percepción, 

como se observa en la tabla 21. 

 
Resultados del ítem de Claridad: la metodología de autoevaluación del desempeño se considera 

de acuerdo y muy de acuerdo en un 90% que: se comprende fácilmente, la estructura de la 

presentación es clara, la totalidad de los pasos son entendibles y los resultados esperados son 

claros. 

 
Resultados del ítem Pertinencia: la metodología de autoevaluación del desempeño se considera 

de acuerdo y muy de acuerdo en un 100% en cuanto a que la metodología, los criterios y la 

estructura permiten identificar acciones para el logro de los objetivos.  

 
Resultados del ítem de Aplicabilidad:  Los expertos evaluadores están de acuerdo y muy de 

acuerdo en un 80% con la fácil aplicación por los procesos operativos, en un 90% brinda la 

información suficiente para mejorar el sistema de gestión y en un 100% están de acuerdo con 

que contribuye a identificar la mejora y las acciones para el logro y que es aplicable a los Sistemas 

de Gestión.  

 

Se observa que los resultados de los expertos evaluadores en el proceso de validación de la 

metodología de autoevaluación del desempeño, están de acuerdo con la metodología propuesta.  

Sin embargo, en cuanto a los elementos de claridad evaluados uno de los expertos manifestó 

que no está ni de acuerdo ni de desacuerdo, puntuación que correspondió al mismo experto, lo 

que da una oportunidad para mejorar en este aspecto. 

En cuanto a la pertinencia, la pregunta relacionada con el propósito, aunque fue puntuada como 

de acuerdo y muy de acuerdo, la calificación se distribuyó por igual, sin embargo, en las 

respuestas a la pregunta abierta, no se hizo comentarios al respecto, como se relaciona en la 

tabla 22 y 23. 

En el valor global para la dimensión de aplicabilidad se observa que tres de las preguntas tuvieron 

calificación ni de acuerdo ni en desacuerdo por expertos evaluadores, que pertenecen a la 

entidad del caso de estudio, muy probablemente a la restricción para implementar o establecer 

iniciativas relacionadas con cambios en el sistema de gestión integral desde los procesos 

misionales. Sin embargo, otros expertos evaluadores que pertenecen a la fuerza, pero en el 

proceso de evaluación consideran que están de acuerdo que es de fácil aplicación. 



 

 

129 

 

Tabla 21.  

Resultados en porcentaje a las preguntas de validación 

 

Nota. En la tabla para cada pregunta en la escala de Likert establecida se registra 

el resultado de la respuesta de los expertos en porcentaje.  

 

Al analizar las respuestas a las dos preguntas abiertas de la encuesta de percepción y son las 

mismas que se hicieron a lo largo de las diferentes etapas de la investigación; se encuentra que 

los criterios que identifican que llevan a las entidades al logro de los objetivos, es a través de 
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aquellas que establecen medición y seguimiento y al direccionamiento estratégico, que son los 

factores relevantes que fueron identificados y establecidos en la metodología. 

Es interesante encontrar conceptos alineados, dados en la metodología como: la aplicación de 

la medición de desempeño institucional, la integración de metodologías como FOCIS, e incluso 

la identificación que hicieron del trabajo en equipo, el aprendizaje institucional, la identificación 

de la mejora de procesos, que hace del instrumento una medición aplicable a cualquier contexto, 

puesto que al manejar consensos entre los mismos integrantes del proceso, se logra evaluar lo 

que se busca mejorar. También identificaron la articulación con las líneas de defensa que 

establece el Modelo Estándar de Control Interno, luego cumple con uno de los objetivos y alcance 

que se plantearon para la metodología. 

A la pregunta que cuales eran los criterios que identificaban en la metodología que los llevará a 

identificar acciones para el logro de metas y objetivos, el concepto es general los llevó a los 

criterios relacionados con los resultados, para algunos resaltan los relacionados con los   

Ciudadanos, la sostenibilidad, los resultados claves y las personas.  Para la validación se logró 

una participación un poco menos de la muestra inicial, pero se destaca la agilidad y disponibilidad 

que ofrecieron al participar en el ejercicio. Una de las formas de facilitar la accesibilidad fue 

empleando medios audiovisuales al que pudieran tener disponibilidad en cualquier dispositivo 

electrónico. 

 

Es interesante como entre los expertos valoraron en diseño de la hoja de cálculo como 

instrumento para medir y socializar la información en forma ágil y sencilla. 

 

A partir de la información recibida, no fue necesario hacer ningún ajuste a la metodología de 

autoevaluación de desempeño para el sistema de gestión integral, luego que se mantiene el 

formato y el contenido estructurado. 
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Tabla 22.  

Respuesta de expertos a la pregunta de los criterios que encaminan al logro de metas y objetivos 

 

 Nota. En la tabla se relaciona las respuestas de los expertos evaluadores con relación a los criterios que identificaron en la metodología propuesta 

para las acciones encaminadas al logro de metas y objetivos.  
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Tabla 23.  

Respuesta de expertos a la pregunta relacionada con los criterios que identifiquen acciones para el logro 

 

Nota. En la tabla se relaciona las respuestas de los expertos evaluadores con relación a los criterios que identificaron en la metodología propuesta 

para identificar las acciones encaminadas al logro de metas y objetivos. 
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En esta investigación al identificar los factores de autoevaluación de desempeño de las 

organizaciones para el Sistema de Gestión de referencia Internacional y Nacional, se pudo 

encontrar que son relevantes, aquellos que tienen un enfoque en los resultados: Gestión 

estratégica, el desempeño empresarial y organizacional, el desempeño interno de los 

interesados, el desempeño externo de los interesados. Esto quiere decir que la correlación entre 

los factores de autoevaluación de desempeño y las políticas de MIPG se valoran desde el 

desempeño empresarial y organizacional, el desempeño interno de los interesados: las personas, 

los resultados claves de rendimiento, la gestión estratégica, el desempeño externo de los 

interesados: responsabilidad social y la gestión del riesgo. La metodología de autoevaluación del 

desempeño encamina la capacidad de identificar las acciones de manera que aseguren el 

cumplimiento de los objetivos estratégicos y específicos. La identificación de los elementos 

críticos, las relaciones y sinergias, en el proceso de lograr excelentes resultados, se ha estudiado 

en investigaciones previas, en la agrupación de cuatro factores: factor social, política y 

estratégica, factores facilitadores y los resultados. (Calvo Mora, et al., 2014). 

 

La intención de conocer la situación actual de autoevaluación del desempeño del Sistema de 

Gestión Integral en la Unidad Táctica a partir de los factores relevantes de las metodologías de 

autoevaluación de desempeño, como una de las motivaciones de esta investigación, se demostró 

que la entidad tiene estructurada la autoevaluación del desempeño a partir de la normatividad y 

los criterios establecidos desde los procesos de gestión de inspección y cultura de control que 

se aplican en los niveles tácticos a través del IGPA (Informe de Gestión y Planeación de 

Acciones), RAR (Reuniones de Análisis de Resultados), Reuniones de Plana mayor, actas de 

revista, seguimiento a la administración del riesgo. Por otra parte, se identifica que la correlación 

con mayor valoración se encuentra en el desempeño empresarial y organizacional, seguido de 

la gestión estratégica y la gestión del riesgo. Luego la metodología de autoevaluación debe 

contar con un enfoque hacia la gestión por procesos, resultados con control operativo, la 

identificación de la dificultad del logro de resultados, del mejoramiento, de las restricciones 

institucionales, financieras, permitirán el análisis de capacidades que condicionan la operación. 

Del mismo modo el actual esquema de medición de desempeño institucional que conllevó a la 

articulación las 7 dimensiones de MIPG y la estructura de MECI, busca el logro de los resultados 

con base a lo establecido en el PND 2018 – 2022 e identificar las necesidades y problemas de 

los ciudadanos. 
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Para desarrollar la metodología de autoevaluación del desempeño, se estructuró mediante la 

representación gráfica y una hoja de cálculo. Una herramienta de orientación al diagnóstico, 

verificación, exploración, análisis y retroalimentación para obtener los resultados esperados que 

satisfagan las necesidades de las partes interesadas. La necesidad de mejorar la eficiencia y 

eficacia sobre la base de identificar y priorizar las acciones importantes, fomentar el trabajo en 

equipo, mejorar el conocimiento en los procesos internos, tomar decisiones basada en hechos y 

datos. Ha sido diseñado para aplicarlo como metodología de seguimiento y evaluación, bajo la 

relación de causa efecto y un enfoque del ciclo de mejora continua. Las fases del proceso de 

autoevaluación, busca hacer una verificación integral en EJC-UT por los líderes de cada 

subproceso. La metodología permite dar claridad a la relación entre la planeación estratégica y 

el análisis de las capacidades internas y del entorno, enfocadas hacia los grupos de valor. Esta 

estructuración se adaptó de aquellos modelos analizados en el marco teórico para que sea 

comparable con el FURAG II, cuya estructura se basó en el marco común de evaluación CAF. 

Este modelo general, simple y accesible y aplicable a organizaciones del sector público, el cual 

implementa la lógica PHVA, que se ajusta a la puntuación clásica de acuerdo con los descrito 

relacionados con el direccionamiento estratégico, como el de los indicadores de resultados 

mediante la puntuación para ser aplicada en el análisis de tendencia de mínimo dos años. 

 

Con el objeto de validar el contenido de la metodología de autoevaluación del desempeño, y 

establecer la confiabilidad a través del coeficiente de Omega McDonald, los resultados reflejaron 

que a nivel general y por dimensiones sus puntajes son altos, siendo el coeficiente total 0,926; 

así mismo en la dimensión de claridad 0,937; para la dimensión de pertinencia 0,899; para la 

dimensión aplicabilidad 0,946. Esto quiere decir que la metodología de autoevaluación del 

desempeño es consistente en el tiempo y está dentro de los valores de confiabilidad. Estos 

resultados son respaldados por (Frías Navarro, 2020) quien afirma que Omega de McDonald es 

robusto y se basa en la matriz de correlación policórica entre los ítems (más adecuada para datos 

ordinales). No depende del número de ítems. De acuerdo con lo referenciado en la expresión 

matemática, (Ventura-León y Caycho Rodríguez, 2017) y Foxcroft, D., & Navarro, D. (2019), 

afirman que valores de 0,90 asocia una varianza de error del 10%. Analizando los resultados 

podemos ver que el instrumento es estable en sus cálculos para las dimensiones analizadas que 

denota que no hay diferencia entre valores.    
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6. CONCLUSIONES  

 

A partir del desarrollo de este trabajo y dando cumplimiento a los objetivos propuestos, se 

identifica que al establecer un modelo de autoevaluación se busca fortalecer la autoevaluación 

actual con base en los resultados obtenidos y correlacionando los factores críticos de los modelos 

de excelencia, la autoevaluación del Modelo Integrado de Planificación y Gestión y la 

autoevaluación del desempeño en la entidad caso de estudio.  

El desarrollo de la metodología se fundamenta en el ciclo de mejora continua, tomando como 

referencia la integración de la autoevaluación al proceso de planificación estratégica y como eje 

articulador la gestión del riesgo en lo que corresponde a un nivel operativo en una estructura 

centralizada del sector público. 

Los factores de autoevaluación de desempeño, identificados como relevantes son aquellos que 

tuvieron un enfoque en los resultados: Gestión estratégica, el desempeño empresarial y 

organizacional, el desempeño interno de los interesados, el desempeño externo de los 

interesados. 

Se identifica que la entidad, enfoca la autoevaluación hacia el control interno (séptima dimensión) 

y al modelo MECI; dejando como oportunidad de mejora la articulación con las demás 

dimensiones de MIPG.  

La construcción de la metodología, es el resultado de analizar y apropiar las diferentes 

metodologías bajo el conocimiento de: evaluación de desempeño organizacional, auditorías 

internas, autodiagnóstico de modelos de gestión y excelencia, gestión del riesgo y los 

procedimientos y directivas de la entidad. 

El análisis de los factores críticos y las buenas prácticas para la autoevaluación del desempeño 

en entidades públicas con el modelo recientemente actualizado MIPG v3 desde la integración 

vertical, cíclica y coherente. 

La correlación entre los factores de autoevaluación de desempeño y las políticas de MIPG se 

valoran desde el desempeño empresarial y organizacional, el desempeño interno de los 

interesados: las personas, los resultados claves de rendimiento, la gestión estratégica, el 

desempeño externo de los interesados: responsabilidad social y la gestión del riesgo. 

La correlación de las políticas de MIPG que se orientan a los resultados son la dimensión de 

seguimiento y evaluación institucional y la dimensión de control interno, hacia la evaluación del 
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resultado y el impacto del ciudadano, la planeación institucional, talento humano y servicio al 

ciudadano. 

La unidad de análisis, caso de estudio, tiene como factor relevante de la evaluación de 

desempeño la gestión estratégica, el control operativo, y la gestión del riesgo.  

Las necesidades de autoevaluación del desempeño deben cubrir: la orientación al ciudadano, 

cumplir con los requisitos legales aplicables, cumplimiento de objetivos mediante la medición, 

verificación, regulación y comparación, acciones de mejora mediante el plan de acción y el 

informe de gestión y planes de acción IGPA, identificar las fortalezas y áreas de mejora, aprender 

los unos de los otros, herramienta de evaluación sencilla y práctica. 

La metodología se estructura por fases, bajo un documento metodológico que permite a los 

líderes de los procesos tener la capacidad para identificar las acciones que aseguren el 

cumplimiento de los objetivos, las iniciativas y los proyectos, alineando los resultados y el 

mejoramiento, a partir de la información, documentación y procesos establecidos en la entidad 

caso de estudio. 

El instrumento de medición se estructura en hojas de cálculo de Excel para cada uno de los 

criterios a autoevaluar: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el ciudadano, 

resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves de 

rendimiento; mediante una matriz constituida por los criterios definidos a partir del modelo CAF 

y FURAG, descripción, puntaje basado en el ciclo PHVA, visualización de resultados a través de 

gráficos y los elementos de mejora continua de un plan de acción y seguimiento. 

La estructura de la metodología de autoevaluación del desempeño se estructura por procesos, 

con enfoque en proyectos y se base en una estructura de transformación de conocimiento en 

tres fases: planear, hacer y verificar y actuar, que a su vez se estructura en 6 subfases: preparar, 

estructurar, formar, autoevaluar, autoevaluar y monitorear la mejora continua. 

El desarrollo de las fases y subfases se lleva a cabo a través de nueve etapas: definir objeto y 

alcance de la autoevaluación, elaborar el plan de acción, recopilar las evidencias para la entrada 

al proceso, elaborar el instrumento, capacitar a los seleccionados en aplicar la autoevaluación 

en la metodología, generar un instrumento consensado, recopilar las evidencias durante la 

evaluación, hacer el análisis de la información, sintetizar y comunicar a través de un informe y 

monitorear las acciones de mejora establecidas mediante seguimiento. 

La metodología de autoevaluación del desempeño, a partir de las buenas prácticas de entidades 

públicas y de procesos de auditoría, inspección, se estructura como un proyecto de mejora 
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continua donde se unifica la verificación de resultados de los sistemas de gestión integrados en 

un solo proceso integral. 

La validez de la metodología de autoevaluación del desempeño establecida se lleva a cabo a 

partir de la triangulación de la revisión de documentos públicos y privados, referentes 

bibliográficos en las teorías, métodos y metodologías de gestión total de la calidad, 

autoevaluación del desempeño, sistemas y métodos de medición; con la información y datos 

recopilados en la unidad de análisis, a través de entrevistas, formación en la entidad de estudio 

en el sistema de control interno, función pública para MIGP y a partir de éstas estructurar la 

metodología propuesta. 

La metodología de autoevaluación de desempeño estructurada es socializada y sometida a una 

evaluación por expertos mediante una encuesta de percepción a través de medios audiovisuales   

y el uso de aplicaciones en línea, permitiendo tener acceso, agilidad, para su evaluación de 

validez. 

A partir de los resultados de validación con la calificación de los expertos evaluadores a la 

encuesta de percepción, se concluye la validez de contenido desde las dimensiones de claridad, 

pertinencia y aplicabilidad de la metodología de autoevaluación del desempeño, con el estimador 

de consistencia interna Omega McDonald (ω), basado en cargas factoriales que indican la 

varianza atribuida a la totalidad de la varianza común de 0,926. 

Los expertos evaluadores estuvieron de acuerdo y muy de acuerdo con las dimensiones 

evaluadas en la metodología propuesta: claridad, pertinencia y aplicabilidad, luego con los 

resultados obtenidos no se hacen cambios a la estructura y forma de ésta. 
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GLOSARIO 

 

Autoevaluación: evaluación que alguien hace de sí mismo o de algún aspecto o actividad 

propios. 

Calidad: grado en el que un conjunto de características inherentes de un objeto cumple con los 

requisitos. 

Desempeño: Resultado medible. 

Dimensión: aspecto o faceta de algo 

Estrategia: conjunto de compromisos y actos integrados y coordinados, cuyo objetivo es explotar 

las competencias y conseguir una ventaja competitiva. 

Evaluación: realizar una investigación para realizar un juicio, basado en la evidencia de la 

idoneidad.  

Factores críticos de éxito: número limitado (generalmente entre 3 y 8) de características, 

condiciones o variables, que inciden directamente sobre la eficacia, eficiencia y viabilidad de una 

organización, programa o proyecto. 

Fidelización: fenómeno por el que un público determinado permanece fiel a la compra de un 

producto o servicio. 

Gestión de la calidad: actividades coordinadas para dirigir y controlar una organización con 

respecto a la calidad. 

Mejora: actividad para mejorar el desempeño. 

Metodología: conjunto de métodos que se siguen en una investigación científica o en una 

exposición doctrinal. 

Mejora del desempeño:  proceso sistemático para lograr la detección y análisis de las brechas 

de desempeño, la planificación de la mejora de desempeño, el diseño y el desarrollo efectivo, 

intervenciones efectivas y éticamente justificadas para anular las brechas de desempeño, la 

implantación de intervenciones y la evaluación de todos los niveles de resultados. 

Sector defensa: sector administrativo de defensa nacional que está integrado por el ministerio 

de defensa nacional y sus entidades adscritas y vinculadas. 

Sistema de gestión: conjunto de elementos de una organización interrelacionado o que 

interactúan para establecer políticas, objetivos y procesos para lograr esos objetivos. 
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ANEXO 1  

MARCO NORMATIVO 
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(Continuación) 

Año/Norma Decisión 

2012 

(Decreto 2482) 

Por primera vez el Gobierno Nacional integra en un solo sistema todas aquellas herramientas de gestión, presenta a las entidades el Modelo 

Integrado de Planeación y Gestión MIPG, el cual recoge el Sistema de Desarrollo Administrativo; formula cinco políticas a partir de los diversos 

requerimientos y directrices que diferentes entidades venían implementado de manera aislada y fatigó a las entidades con solicitudes de informes 

y reportes de manera repetitiva y en diversos formatos y momentos. Dentro de estas políticas se incorporó la Gestión de la Calidad y el MECI se 

configuró como la herramienta de seguimiento y control del Modelo. El MIPG cuenta con un instrumento único de evaluación denominado el 

Formulario Único de Reporte de Avances a la Gestión -FURAG, que recoge y analiza información sobre el avance de las políticas de desarrollo 

administrativo; entre tanto el MECI continuó evaluándose a través de su propio instrumento 

2014 decreto 943 Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control Interno - MECI 

2014 decreto 1290 Por el cual se reglamenta el sistema nacional de evaluación y gestión de resultados SINERGIA. 

2015 / Ley 1753 Dispone la fusión del Sistema de Desarrollo Administrativo y el de Gestión de Calidad y su articulación con el de Control Interno, para lo cual se 

adoptará un Modelo 

2015 / Decreto 1083 Artículo 2.2.21.5.4 Administración de riesgos como parte integral del fortalecimiento de los sistemas de control interno en entidades públicas. 

2016 / Ley 1815 Por el cual decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1de enero al 31 de diciembre de 

2017. 

2016 / Decreto 124 Por el cual se sustituye el Título 4 de la Parte 1 del Libro 2 del Decreto 1081 de 2015 relativo al Plan Anticorrupción y de Atención al Ciudadano. 

2017 / Decreto 1499 Por el cual se reglamenta el alcance del Sistema de Gestión y su articulación con el Sistema de Control Interno, de tal manera que permita el 

fortalecimiento de los mecanismos, métodos y procedimientos de gestión y control al interior de los organismos y entidades del Estado. 

2017 / Directiva 
Permanente 203 
 

Seguimiento y evaluación de la gestión de resultados para el Ejército Nacional bajo la metodología Balance Scorecard. 

2018 / Circular N°00069 Lineamientos para la transición de la Norma ISO 9001 a versión 2015 

2019 / Directiva 

Permanente 0115 

Lineamientos generales para la administración del riesgo en el Ejército Nacional. 

2020/ Circular 

001327 

Lineamientos para la elaboración y actualización de directivas permanentes  

Nota. Normatividad aplicable. Adaptado de: Ejército Nacional de Colombia [EJC]. (2020). Disponible en: https://www.ejercito.mil.co/normatividad-

sistema-de-gestion-de-calidad/ 
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ANEXO 2 

ARTICULACIÓN DE MIPG Y EL MODELO DE GESTIÓN DE CALIDAD NTC ISO 9001:2015 
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(Continuación) 
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(Continuación) 

 
 

Nota. Las figuras muestra la correlación de los requisitos de MIPG y los requisitos de la  norma de 

sistemas de gesión de calidad ISO 9001;2015. Adaptado de: a basada en: Departamento 

Administrativo de la Función Pública [DAFP]. (2020). Función Pública. [En Línea]. Disponible en:  : 

https://www.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/36200637/2020_07_22_Guia+de+Uso+H

erramienta+de+Autodiagn%C3%B3stico.pdf/fc51e16f-f513-eafb-0f17-

0c52c00bd7f5?t=1595511299323.  [Accedido: 25, jul., 2020] 
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ANEXO 3 

SEMBLANZA Y CADENA DE EVIDENCIAS 
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(Continuación) 

 
Tipo de recolección 

de datos 

Opción 
utilizada 

Cronología Participante / Temática 

 Correo 
Electrónico 

2021-06-25 
 
 
2021-06-30 
 
 
2021-07-12 
 
 
2021-08-03 
 
 
2021-09-01 

Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realización de Grupo Focal 
en BAPOM 15 
Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realización de Grupo Focal 
en BAPOM 15 
 
Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realización de Grupo Focal 
en BAPOM 15 
 
Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realización de Grupo Focal 
en BAPOM 15 
Participantes del juicio de expertos. Invitación a participar en la fase de 
validación para Trabajo de Grado 

 Red social 2021-07-02 
 
 
2021-09-01 

Comandante de BAPOM N°15 / Metodología de Autoevaluación de 
desempeño 
 
Participantes del juicio de expertos. Invitación a participar en la fase de 
validación para Trabajo de Grado 
 

Observación Completamente 
como 
observador 

2020-03-05 Reunión de Plana Mayor BAPOM N°15 / Evaluar los planes de acción, 
elaboración RAE (Reunión de Análisis Estratégicos) y RAR (Reunión 
análisis de Resultados)  
 

Documentos Públicos 2019-06-10 
 
 
 
 
 
2020-04-26 
2020-09-17 
2020-10-24 
 
 
 
2021-06-26 
 
 
 
 
 
 
 
 
2021-07-11 
 
 
 
 
 

Criterios de Éxito para la Evaluación de la Gestión y Resultados 
realizada por entes de control 
Resultado de Gestión Sectorial Defensa 2018 
Informe de Gestión de desempeño institucional 2018 
Despliegue de mapa de macroprocesos v9 
RESOLUCIÓN 4240 DE JUNIO 15 DE 2018 
Mapa Estratégico del Ejército 
Boletín No 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ,13 JEMMP, CEDE5 
Directiva Permanente N°00805-2020 Deroga la directiva 0497 e 
instrucciones de administración del riesgo.  
 
P-JEMPP-CEDE3-237 Procedimiento de Elaboración y Ejecución de 
Planes Operacionales.  
Código: PR-V-COEJC-CEIGE-004 PROCESO GESTIÓN CULTURA DE 
CONTROL v.9 
Código: PR-V-COEJC-CEIGE-002 CARACTERIZACIÓN DE PROCESO 
GESTIÓN DE INSPECCIÓN v.9 
PR-V-COEJC-CEIGE-002 Procedimiento de Gestión de Inspección v.9 
 
Plan Estratégico Institucional PEI 2020 – 2021 
PLIE-JEMPP-CEDE1-06 Plan Institucional de Seguridad y Salud en el 
Trabajo V.0 
Despliegue de mapa de macroprocesos V.11 
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(Continuación) 

Tipo de recolección 
de datos 

Opción 
utilizada 

Cronología Participante / Temática 

 Privados 2019-06-10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2019-11-08 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2020-02-29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2020-03-07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2020-09-17 
 
 
 
 
 
 
2021-05-24 

TOE N°25110117 Tabla de Organización y Equipo TOE – Tipo A BAPOM 
Directiva Permanente N°01222-1 Presentación de la información de 
comando 
Información de Comando. BAPOM, Sección tercera 
Directiva Permanente N°00203-2017 Seguimiento y evaluación IGPA 
EJC BSC 
Código: G-JEMPPCEDE5-001 GUIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE 
GESTIÓN V.8 
Manual específico de funciones y competencias de los empleos públicos 
de los funcionarios civiles 
Código: PR-V-COEJC-CEIGE-002 CARACTERIZACIÓN DE PROCESO 
GESTIÓN DE INSPECCIÓN v.8 
Código: FO-CEIGE-162 Listas de Verificación inspección v1 
Código: FO-CEIGE-165 PLAN DE MEJORAMIENTO v.2 
Código: FO-COEJC-CEIGE-885 PROGRAMA DE INSPECCIÓN 
 

Informe Final de Auditoría del Sistema de Gestión ICONTEC EJC. 
Informe de Autoevaluación Rendición de Cuentas 2019 
Reporte de Satisfacción Ciudadana III Trimestre 2019 
Directiva Permanente N°00115-2019 Lineamientos Generales para la 
Administración del riesgo. 
Direccionamiento Estratégico EJC- junio 2019 
POL-JEMPP-CEDE05-007 Política de Calidad v.7 
Código: PR-V-COEJC-CEIGE-004 PROCESO GESTIÓN CULTURA DE 
CONTROL v.8 
 
Reporte Anual PQRSD 2019 
Reporte de Satisfacción Ciudadana IV Trimestre 2019 
Informe Ejecutivo de Rendición de cuentas 2017 – 2018 - 2019 
Informe Pormenorizado del Estado de Control Interno Ley 1474 de 2011 
Código: P-CEDE5-DIPLE-207 Procedimiento de Alineamiento Estratégico 
de Propuestas de Proyectos de la Fuerza 
Código:P-CEDE5-DIPLE-208 Guía de Planeamiento Estratégico de 
Alineamiento de Iniciativas 
FO-JEM-DIPLA-072 Plan de Acción de Iniciativas 
 
Código:P-JEMMP-CEDE5-181 Procedimiento de Mejoramiento Continuo 
Código:P-JEMMP-CEDE5-322 Procedimiento de Planificación y Gestión 
de Cambio 
Código:P-JEMMP-CEDE5-321 Procedimiento de Salidas No Conforme 
PR-E-CEDE5-DIGEC-012 Proceso de Gestión de Calidad v.13 
Formulación de la Política de Gestión de Conocimiento e Innovación en 
EJC. CEDE 7 Departamento de Educación Militar 
PR-M-JEMPP-CEDE3-007 Proceso Análisis Control y Gestión 
Operacional 
 
Administración de Riesgos 2020 
FO-CEDE5-DIGEC-486 Contexto Estratégico Administración de Riesgos  
FO-CEDE5-DIGEC-1440 Matriz Estratégica de Riesgos 
FO-CEDE5-DIGEC-1291 Análisis Trimestral Administración de Riesgos 
FO-CEDE5-DIGEC-1393 Análisis Anual Administración de Riesgos 
Radicado No. 2021225006185173:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-
CEDE5-DIGEC -95.1 Análisis Administración de Riesgos y Gestión de 
Oportunidades Primer Trimestre 2021 

 
 

 

 

 

 



 

 

154 

 

(Continuación) 

Tipo de recolección 
de datos 

Opción 
utilizada 

Cronología Participante / Temática 

Material 
Audiovisual 

Video / 
Conferencia 

2019-06-10 
 
 
2020-05-04 
 
 
 
 
2020-09-14 
 
 
 
 
2021-08-03 
 
 
 

9. PLANES DE MEJORAMIENTO.mp4 
12. PLAN DE ACCIÓN.mp4 
 
Audiencia Pública Participativa de Rendición de Cuentas del Ejército 
Nacional – Segundo Semestre 2019 
https://www.pscp.tv/w/1BdxYQnbboLxX 
 
Audiencia Pública Participativa de Rendición de Cuentas del Ejército 
Nacional – Primer Semestre 2020 
https://www.pscp.tv/COL_EJERCITO/1rmxPYQrVQqKN 
 
Audiencia Pública Participativa de Rendición de Cuentas del Ejército 
Nacional – Primer Semestre 2021  
https://www.youtube.com/watch?v=Yd9LqMDMJ6g 

 Curso Virtual 
Sistema de 
Control Interno 

2019-07-11 
 
2019-07-30 
 
2019-08-09 
 
 
2019-08-22 
 
2019-09-02 

Módulo de Marco Normativo. 
 
Módulo de Dimensión de Control Interno 
 
Módulo de Transparencia Institucional 
 
Módulo de Implementación y Funcionamiento de MECI en EJC 
 
Módulo de Casos de Estudio 
 
  

Nota. La tabla relaciona cronológicamente las fuentes de información empleadas en la investigación.  
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ANEXO 4 

DEMOGRAFÍA DE LOS INVITADOS A PARTICIPAR EN LA FASE DE VALIDACIÓN 

 

Nota. La tabla relaciona la muestra seleccionada para invitar a participar en la validación del contenido de 

la metodología de autoevaluación de desempeño para los SIG estructurada.   
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ANEXO 5 
 

CUESTIONARIO DE ENCUESTA DE PERCEPCIÓN 
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(Continuación) 

 

Nota. La figura muestra la estructura del cuestionario de la encuesta de percepción en Google Forms. 
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ANEXO 6 

 MATRIZ CORRELACIONAL DE LOS FACTORES Y PUNTAJES DE EVALUACIÓN EN LOS MODELOS DE EXCELENCIA 
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(continuación)  

I  
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(continuación)  
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(continuación)  

 

 

Nota. La tabla compara los criterios y la escala del puntaje de los modelos de excelencia empresarial tanto Nacionales como Internacionales, para 

identificar los que se relacionan con el logro de resultados e identifican actividades para el cumplimiento de los mismos.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

162 

 

ANEXO 7 

 MATRIZ DE CORRELACIÓN DE LOS CRITERIOS DE AUTOEVALUACIÓN Y LAS DIMENSIONES DE MIPG 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 

 

Nota. La tabla correlaciona los criterios y subcriterios del marco común de evaluación europeo de entidades públicas CAF 

con las dimensiones, políticas e indicadores de MIPG.  
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ANEXO 8 

FACTORES DE REFERENCIA DE LA AUTOEVALUACIÓN DE DESEMPEÑO PARA LA OBTENCIÓN DE RESULTADOS EN 
EJC-UT 
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(Continuación) 

 

Nota. La tabla compara los criterios que encaminan acciones para el logro de resultados del modelo de excelencia empresarial, MIPG y las listas 

de verificación para el Sistema de Gestión de UOM.  
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ANEXO 9 

MATRIZ DE CORRELACIÓN DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN EJC-UT Y LOS CRITERIOS QUE ENCAMINAN ACTIVIDADES AL 
LOGRO DE OBJETIVOS 
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(continuación) 
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(continuación) 

 

 

 

 



 

 

173 

 

(continuación) 

 

Nota. La tabla correlaciona los criterios de evaluación de las UOM con los criterios que encaminan las acciones al logro de los resultados.  
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ANEXO 10 

INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE DESEMPEÑO SIG 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

180 

 

(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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Nota. Las figuras muestran las hojas de cálculo estructuradas como instrumento para realizar la autoevaluación de formulario. Cada una de las 

hojas de cálculo se diseña para evaluar los subcriterios para los factores relevantes: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el 

ciudadano, resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves de rendimiento; mediante una matriz que se evalúa 

basado en el ciclo PHVA, visualización de resultados a través de gráficos y los elementos de mejora continua de un plan de acción y seguimiento. 

La herramienta permite ser diligenciado para cada escala a través del diligenciamiento que controla errores de digitación y lleva la estadística que 

se grafica.   
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ANEXO 11 

ESTADÍSTICA DE LAS RESPUESTAS A LA ENCUESTA DE PERCEPCIÓN 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 
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(continuación) 

  

 

Nota. Las figuras muestran el análisis de componentes principales (PCA), luego de la simplificación permitida de 12 a 9 componentes. El 

análisis de matriz de correlación y de valores propios. Tomado de: The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org 
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ANEXO 12 

ANÁLISIS EXPLORATORIO FACTORIAL 
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(continuación) 

 

Nota. La figura muestra el software estadístico y la presentación de los resultados del análisis factorial exploratorio AFE. Elaboración propia, 2021 

tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org 
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ANEXO 13 

RECOMENDACIONES 

 

De acuerdo a los resultados obtenidos, es pertinente el enfoque de autoevaluación del 

desempeño por la segunda línea de defensa alineado a los requisitos del modelo integrado de 

planeación y gestión. 

La metodología de autoevaluación del desempeño estructurada, puede ser considerada para ser 

parte de los procesos en la etapa de verificación en: Gestión de Inspección y Gestión Cultura de 

Control.  

Aplicar la metodología de autoevaluación del desempeño a través del instrumento en varias de 

la UOM de la entidad caso de estudio para identificar la aplicación de la generalización a partir 

de este trabajo de grado. 

Mantener la flexibilidad del instrumento de medición, mediante la actualización de disposiciones 

legales que ingresen, partes interesadas, cambios en la estrategia y de la misma forma con los 

resultados que se requieran monitorear. 

Incorporar a la fase de preparación los resultados de las acciones establecidas en el IGPA, 

gestión del cambió o mejoras en procesos, o controles en la entidad. 


