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RESUMEN

Este trabajo tiene como propésito establecer una metodologia de autoevaluacién del desempefio
a partir de los factores criticos de los modelos de gestion y evaluacién del desempefio en una
entidad caso de estudio del sector defensa en Colombia. Se fundamenta en el ciclo de mejora
continua, tomando como referencia la integracién de la autoevaluacién el proceso de
planificacion estratégica y como eje articulador la gestion del riesgo a aplicar en un nivel
operativo. La metodologia se estructura por fases, que permite a los lideres de los procesos
tener la capacidad para identificar las acciones que aseguren el cumplimiento de los objetivos,
las iniciativas y los proyectos, alineando los resultados y el mejoramiento, a partir de la
informacion, documentacién y procesos. El instrumento de medicion se elabora en hojas de
calculo para los criterios a autoevaluar: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el
ciudadano, resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves
de rendimiento; mediante una matriz constituida por los criterios definidos a partir del modelo
CAF y FURAG, descripcion, puntaje basado en el ciclo PHVA, visualizacién de resultados a
través de gréficos y los elementos de mejora continua. La validez de la metodologia se lleva a
cabo a partir de la triangulacién de la revision de documentos publicos y privados, referentes
bibliograficos y metodologias de gestion total de la calidad, autoevaluacion del desemperio,
sistemas y métodos de medicién; con la informacion, a través de entrevistas, el sistema de control

interno, y a partir de éstas estructurar la metodologia propuesta.

Palabras clave: autoevaluacion del desempefio, modelo integrado de planeacion y gestion
(MIPG), marco comun de evaluacién (CAF), modelos de excelencia empresarial (BME),

resultados de desempefio.
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INTRODUCCION

En este trabajo grado se presenta una metodologia de autoevaluacion del desemperio aplicable
a los procesos operativos de las entidades publicas colombianas a partir del marco comun de
evaluacién, basada en los modelos de excelencia empresarial, los modelos normativos MIPG,
MECI, SG-SST y que tiene como objetivo establecer una metodologia que cruza la
autoevaluacién y las auditorias para fortalecer la capacidad de orientar las acciones de

cumplimiento y mejora continua a nivel operativo.

Esta fundamentada en un enfoque cualitativo-cuantitativo, enmarcado en un alcance exploratorio
en el contexto de gestién de la calidad total, la autoevaluacion de desempefo de los modelos de
excelencia empresarial, el modelo vigente normativo del sector publico, los procesos de
autoevaluacion y los de auditorias para proponer una metodologia integral sobre la cual no existe

informacion bibliografica.

Parte de la revisién documental para identificar los factores de evaluacién del desempeno en los
referentes nacionales, internacionales y las buenas practicas que alinean los resultados y la

mejora continua para el logro de los objetivos a partir del analisis cualitativo.

El segundo fundamento desarrollado mediante un alcance exploratorio de las metodologias
desplegadas en las entidades del sector publico para la autoevaluacion de desempefio, mediante
un acercamiento a una entidad publica del sector defensa a nivel operativo que permite identificar
las brechas que existen entre los factores criticos de evaluacion del sector publico y los referentes

nacionales e internacionales.

Un tercer fundamento, para reconocer a partir de la experiencia de la unidad de analisis, los
factores criticos de mayor relevancia considerados en la autoevaluacion de desempefio a nivel
operativo para fortalecer la capacidad de orientar las acciones de cumplimiento y mejora continua

y alimentar el modelo propuesto.

El ultimo fundamento se orienta hacia la revision por los participantes del grupo focal en materia
de autoevaluacién del desempefio con sistemas de control interno en el sector publico, la validez

del modelo a establecer en contenido y confiabilidad, del documento metodolégico propuesto.

14



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Dentro del marco de la nueva gestién publica, el gobierno nacional ha buscado la mejora en la
planeacion y gestion en las Instituciones Publicas. Es asi que a partir del Decreto 1499 de 2017
se actualiza el Modelo Integrado de Gestidén y Planeacion MIPG, lo que implico la articulacion
conceptual y metodologica de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de Gestion de la

Calidad con el Modelo Estandar de Control Interno MECI.
Esta articulacion llevo a su vez a que la evaluacion de la medicion del desempenio se unificara:

«Representa una evolucién en la manera en la que se mide el desempeno de las
entidades, ya que la anterior version del FURAG solo media cumplimientos normativos y de
requerimientos de politica; por su parte FURAG Il permite identificar el grado de orientacion
de la gestion y el desempefio institucional de las entidades publicas hacia la satisfaccion
efectiva de las necesidades y problemas de los ciudadanos, a través de la aplicacion
periodica de un instrumento de autoevaluacion sobre la eficiencia, eficacia y calidad en la

gestiony Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP, 2018).

Sin embargo, esta metodologia de evaluacion del desempefio que comprende dos instrumentos:
el autodiagndstico y el Formulario Unico de Reporte de Avance de Gestion FURAG |1, tiene una

limitante segun (Departamento Administrativo de la Funcion Publica [DAFP], 2018):

«No se tiene la rigurosidad para poder tener una medicién a la medida de las partes
interesadas de un sector propio, sus procesos, necesidades y estrategias que le permiten

tomar decisiones coherentes a los mismos». (p. 8)

No obstante, la metodologia también sugiere, un instrumento de Autoevaluacion que permite a
cada entidad conocer el avance en cada una de las dimensiones en las cuales se estructura el
MIPG, a partir de un ejercicio de autovaloracion que puede ser desarrollado en el momento en
que cada entidad lo considere pertinente, sin que esto implique reporte a los organismos de

control en el Gobierno.

Por tal razén, la importancia de la autoevaluacion del desempefio, radica en el aprovechar los
resultados de sus respectivos seguimientos en una forma integral y ciclica, para que permita a
partir de éstos, alinear tanto objetivos como las metas con la estrategia y enfocada al cliente que,

para el caso, es el ciudadano como beneficiario de la mejora de la gestion.
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El tener la misma linea base de conocimiento, busca identificar las oportunidades de mejora a
largo plazo con las politicas, estrategias, objetivos, innovacion, compromiso y competencia de
funcionarios y contratistas. Esto con el fin de lograr obtener un buen desempefio, legitimidad en
la toma de decisiones, credibilidad y gobernabilidad, para los productos entregados por una
entidad.

Por otra parte, en el sector publico, aun se encuentra duplicidad de espacios como: los de
comunicacion y toma de decisiones: cuando se considera que una cosa es un Comite institucional
de coordinacion de control interno y otra cosa es una Revision por la direccién, la separacion de
los esquemas de seguimiento y medicién; uno para asegurar la ejecucion del plan de accién

anual y del presupuesto asignado y otro para la gestion de los procesos y objetivos de calidad.

La duplicidad de auditorias internas; unas para el sistema de gestion de la calidad cuyos criterios
usados en ISO 9001 y otra auditoria de control interno para verificar el desempeno de la entidad
frente a las funciones legalmente asignadas y a los objetivos estratégicos. La separacién de los
planes de mejoramiento; uno para las auditorias de calidad, otro para Control interno, un tercero

para los riesgos identificados y otro mas para la Contraloria.

Este trabajo de investigacion tiene como finalidad establecer la autoevaluacién del desempefio
encaminada a fortalecer la capacidad de orientar las acciones al cumplimiento de los objetivos

estratégicos y especificos para la Unidad Tactica de la entidad.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Establecer una metodologia de autoevaluacion del desempefio del Sistema Integrado de Gestion
en la Unidad Tactica, que oriente las acciones al cumplimiento de los objetivos estratégicos y

especificos de la entidad.

2.2 Objetivos especificos

> Identificar los factores de autoevaluacién de desempefio de las organizaciones para el
Sistema de Gestion de referencia Internacional y Nacional.

» Determinar la situacion actual de autoevaluacion del desempeiio del Sistema de Gestion
Integral en la Unidad Tactica a partir de los factores relevantes de las metodologias de
autoevaluacion de desempeno de referencia.

» Desarrollar la metodologia de autoevaluacion del desempefio del Sistema de Gestidn Integral
para la Unidad Tactica, desde los factores que orienten las acciones al cumplimiento de los
objetivos estratégicos y especificos de la entidad.

» Validar el contenido de la metodologia de autoevaluacion del desempefio, aplicada en la
Unidad Téactica.

17



3. MARCO REFERENCIAL

3.1 Marco teodrico

El marco tedrico de la autoevaluacion del desempefio de los sistemas de gestion en las dos
ultimas décadas, se ha enfocado en los principios de Gestion de la Calidad Total, los Modelos
de Excelencia Empresarial para la evaluacion y analisis de los Sistemas de Gestion del

Desempeno.

3.1.1 Gestion de Ila calidad total

El concepto de Gestion de la Calidad Total o Total Quality Management TQM es una filosofia de
gestion y un conjunto de técnicas, procedimientos que involucran el enfoque total del sistema a
la calidad. Esto implica que la calidad es responsabilidad de todos. A principios de la década de
1960, Feigenbaum introdujo el concepto de TQM a los paises occidentales. Sin embargo, TQM

fue desarrollado y aplicado en empresas japonesas.

El modelo de TQM actualmente da la importancia de la calidad y en la mayoria de las empresas
han comenzado a considerarla como un concepto de sistema total y es responsabilidad de todos
en la empresa. Mejorar la calidad desde la perspectiva de la gestion total, los requisitos de los
clientes actuaran como entrada a todas las areas funcionales representadas en el modelo
conceptual, la salida de un departamento funcional puede actuar como entrada a uno o mas

departamentos funcionales.

De acuerdo con la publicacién de Gunasekaram et. al. (1998) plantean que los factores criticos
para la implementacién de TQM, se encuentran relacionados con:

1. Las personas claves, como los facilitadores, deben ser nombradas de tiempo completo y a
largo plazo.

2. El aspecto mas importante de la implementacion de TQM es que la alta gerencia debe
entender el concepto de TQM y los procesos relacionados.

3. Mejora continua en procesos, mejora, reduccion de inventarios, formacion y educacion,
automatizacion, etc.

4. Todos en la empresa debe ser consciente de la importancia y el propésito de eliminar el
desperdicio y eliminar los malos procesos para la toma de decisiones en la implementacién de

TQM.
18



5. Siempre que haya un cambio se necesita mejorar para lograr la TQM, el cambio debe ser
demostrado para evitar cualquier malentendido que influya en el rendimiento de los empleados.
6. Para este fin, se necesita una buena comunicacion para coordinar a las personas en diversas
secciones de la empresa para lograr los objetivos de TQM.

7. Consultar sobre los temas en desarrollo del TQM.

8. Rendimiento adecuado, las herramientas de mediciéon deben identificarse para evaluar el

desempefio del proceso de implementacion de TQM.

Los enfoques claves de TQM son:

La calidad es la primera prioridad (beneficio a largo plazo no a corto plazo).
1. El siguiente proceso es el cliente (no solo el usuario final).
2. uso de hechos y datos basados en estadisticas (gestion objetiva).

3. gestion de funciones cruzadas (eliminacion de barreras tradicionales).

Tanto los enfoques como los factores criticos de implementacion, permiten relacionar que las
evaluaciones del desempefio de los procesos mediante herramientas para las mediciones
criticas que permiten una gestion objetiva, es por este motivo que para la autoevaluacién del
desempefio, el TQM se constituye en un marco de su fundamentacién, debido a que la gestion
de una organizacion a través de un Sistema de Calidad Total requiere conocer los niveles en los
que se encuentra su gestién y los resultados obtenidos y es por ésta razén que se realizan las

autoevaluaciones.

3.1.2 Modelos de excelencia empresarial (BEM)

Para responder al entorno externo altamente competitivo, las empresas continuamente buscan
nuevos enfoques efectivos para mejorar sus capacidades de gestién como la gestion de calidad
total (TQM), los modelos de excelencia empresarial (BEM), los negocios reingenieria de procesos
(BPR), planificacion de recursos empresariales (ERP), cambio organizativo gestién, etc. Entre
estos diversos enfoques, TQM y BEM han sido los méas estudiados en las dos ultimas décadas.
Los BEM existentes, en la mayoria de los casos, han sido desarrollados o respaldados por los
organismos como base para los programas de adjudicacion y para la amplia adaptacion de los
principios y métodos de TQM y excelencia empresarial (BE). Hoy en dia, hay mas de 80 premios
nacionales, estatales, regionales que basan en los marcos y en los criterios de los premios de

calidad como: Malcolm Baldrige National (MBNQA) o la Fundacion Europea para la Gestion de
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la Calidad (EFQM). Algunas investigaciones indican que las organizaciones que implementan
TQM y BEM obtendran importantes beneficios y resultados positivos incluyendo desempefio no
financiero de acuerdo con (Dahlgaard et. al., 2013).

Sin embargo, estos modelos que son no prescriptivos, flexibles y adaptables a cualquier
organizacién, basan su estructura, conceptos y valores en TQM; en donde a través de la
evaluacion critica de la gestion de la organizacion en sus aspectos relevantes, identifica cuales
son las practicas que se necesitan mejorar, y aquellas practicas que constituyen fortalezas en
las areas de gestidon. La autoevaluacién o autodiagndstico es una revision sistematica de las
estrategias y practicas de gestion a través de un conjunto de preguntas y criterios ordenados por

areas de gestion que son comparados con el modelo de excelencia empresarial a alcanzar.

3.1.2.a El Modelo de excelencia EFQM. EI Modelo de Excelencia EFQM 2020 dado a conocer
en octubre de 2019, evoluciona el modelo de un enfoque de mejora continua a un enfoque hacia
las necesidades de las organizaciones para tener la capacidad de gestionar la transformacion y
disrupcioén, abordar el cambio en forma efectiva y buscar la optimizacién de las acciones diarias.
(Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019)

Figura 1.

Modelo de excelencia EFQM 2020

BROPOSITO, CULTURA DELA

VISION Y ORGANIZACION Y
ESTRATEGIA LIDERAZGO

Nota. La figura representa la estructura y criterios del
modelo. Tomado de: Fundacién Europea de la Gestién de la
Calidad. (2019). Modelo EFQM de Excelencia.
https://www.clubexcelencia.org/conocimiento/modelo-efgm
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La logica del modelo se basa en tres preguntas: qué se quiere lograr para el futuro (resultados),
como se tiene la intencion de cumplir con el propésito y estrategia (ejecucion), por qué existe la
organizacién (direccion). El Modelo como se observa en la figura 1 se basa en siete criterios y
una herramienta de diagnostico REDER. El modelo continia dando relevancia a: el cliente, los
grupos de interés con perspectiva a largo plazo, la relacion causa efecto entre la direccion, la
ejecucion y los resultados. Se muestra un hilo conductor entre el propdsito y estrategia de una
organizacién y como estas apoya la creacion del valor sostenible para los grupos de interés para

obtener resultados sobresalientes. (Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019).

3.1.2.b Deming Prize. Juse propone el Premio Deming en junio de 1951 para conmemorar la
contribucién del Dr. Deming para promover el desarrollo continuo de la calidad en Japon. El
premio se otorga a las organizaciones que han ejercido influencia inconmensurable directa o
indirectamente en el desarrollo del control y gestién de la calidad. El principio de lograr un éxito
empresarial a través de la mejora la calidad ha funcionado y ha sido aprendiendo por quienes los
precedieron.

Figura 2.

Modelo Deming Price

A. Establishment of Business Objectives and Strategies and Top Management's Leadership (100 points)

l |. Establishment of proactive customer-driven business J > Il Role of top management and its exhibition J

objectves and strategies

B. Suitable Utilization and Implementation of TQM (100 points)
lil. Suitable utilization and implementation of TGM for the realization of business objectives and strategies

> 1. Organizational deployment of business objechives and strategies <
(15 points -

A 3 k'

2 Creation of new values

5 3. Management and
based onunderstanding of Improvement of quality of

products and senices and/or

customer andsocialneeds

- and innovation of technology . 6. Developmentand
5. Collection and analysis and business model WOk pIOCeSs. active utifization of
ol information and (15 poinis) (15 paints Human resource and
accumulation and I . €= organizational
ufilization of knowledge capab;lﬁt,
{15 points) 4 Establishment and operalion of management systems forvarious (15 points)

purposes such as quality, quantity, delivery, cost, safety
environmentelc. across the supply chain
(15 points)

N $ N
7 Initiatives for social responsibility of the organizafion
(10 points)

C. Effects of TQM (100 points)

l IV. Effects obtained regarding businessobjeclives and strategies J(_,[ V. Qutstanding TQW actvilies and acquisition of erganizational J

through utilization and implementation of TGM capabilities

Nota. La figura describe los criterios y puntajes de evaluacion. Tomado de: The
Union of Japanese Scientists and Engineers [JUSE]. (2018). JUSE:Union of
Japanese Scientists and Engineers. The Application Guide for the Deming Prize:
http://www.juse.or.jp/e/deming
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Este mecanismo fomenta el autodesarrollo de cada organizacion a partir del proceso de examen
del premio, el cual no requiere que los solicitantes se ajusten a un modelo proporcionado por el
Comité, se espera que los solicitantes comprendan su situacion actual, establezca sus propios
temas y objetivos y mejoren, transformen ellos mismos toda la organizacion. No sélo los
resultados obtenidos y los procesos utilizados, sino también la eficacia esperada. En la figura 2

se observan los criterios y los puntajes establecidos para el modelo.

3.1.2.c Malcolm Baldrige National Quality Award. El Premio a la solicitud de Deming en Japén -
se basa en la autoevaluacién. La autoevaluacion implica una amplia revision periddica de las
actividades y resultados de una organizacion en relacion con los criterios del modelo como se
observa en la figura 3.

Figura 3.

Modelo Malcolm Baldrige National Quality Award

Organizational Profile

<] Integration D

7
< Operations %

Core Values and ConceP®

Nota. La figura describe los criterios de excelencia de
desempefio del modelo. Tomado de: National Institute
of Standards and Technology [NIST], Baldrige
Excellence Framework. [En Linea]. Disponible en:

https://www.nist.gov/baldrige/publications/baldrige-

excellence-framework. [Acceso: Abril. 09, 2021]
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La autoevaluacion de Baldrige Excellence Builder 1o ayuda a identificar y mejorar lo que es critico
para el éxito de su organizacion. Al completar y actuar sobre esta evaluacion, se mejorara el
posicionado para cumplir su mision, mejorar sus resultados y ser mas competitivo. La excelencia
del modelo se basa en el marco mas detallado de excelencia y sus criterios para la Excelencia

en el Desempefio (National Institute of Standards and Technology [NIST], 2019).

1. Perspectiva de los sistemas.

. Liderazgo visionario.

. Excelencia centrada en el cliente.

. Valorando a las personas.

. Aprendizaje organizacional y agilidad.
. Centrarse en el éxito.

. Gestion para la innovacion.

. Gestion por hecho.

© 00 N O O A~ W N

. Responsabilidad social.
10. Etica y transparencia.

11. Entregando valor y resultados.

Aunque los modelos de excelencia fueron disefiados para la autoevaluacion y fines de mejora
organizativa, una perspectiva proporcionada por ellos es especialmente valiosa en el contexto
de las consideraciones de medicion del rendimiento. Los modelos de excelencia permiten
considerar muchas areas de negocio. Actividades y resultados que se pasan por alto en la

medicion clasica de metodologias de medicion del rendimiento.

3.1.2.d Modelo Iberoamericano de Excelencia a la Gestion. Es creado por la Fundacion
Iberoamericana para la Gestion de Calidad, organizacion Supranacional compuesta por
empresas publicas y privadas y Organismos de Administracion Publica de 22 paises, cuyo

objetivo es promover la cultura de Excelencia a Nivel de Iberoamérica.

Mantiene las premisas del Modelo EFQM 2013, debido a que los resultados excelentes se
consiguen no solo con el liderazgo sino también con el estilo de direccion y procesos adecuados.
Es de resaltar que el modelo tiene una versién para las Administraciones Publicas, el cual ha
sido adaptado a este tipo de organizaciones en cuanto al vocabulario y la problematica comun a

éstas.
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El modelo en la version 2019 como se ve en la figura 4, mantiene los cinco criterios facilitadores:
Liderazgo y Estilo de Direccion, Estrategia, Desarrollo de las Personas, Recursos, Proveedores
y Alianzas, Procesos y Clientes Ciudadanos. Los cuatro criterios de resultados son: Resultados
de Clientes/Ciudadanos, Resultados de Personas, Resultados de Sociedad y Resultados
Globales. En los procesos de Autoevaluacion deben analizarse el planeamiento, despliegue y
Evaluacion, revision y Perfeccionamiento. Utilizan como instrumento la hoja REDER. (Fundacién
Iberoamericana para la Gestién de Calidad [FUNDIBEQ], 2019).

Figura 4.

Modelo iberoamericano de excelencia en la gestion

550 Puntos 450 Puntos
Procesos facilitadores Resultados
f A : é N e 4 ™
- ESTRATEGIA 120 - RESULTADOS DE -
CLIENTES/CIUDA
DANOS 130
1 5 9
L‘Egﬁﬁ%‘?’ 3 PROCESOS Y 7 RESLTADOS,
. DEARROLLO DE CLIENTES/CIU RESULTADOS DE GLOBALES
GESTION =1 Fersonas 110 =1 DADANOS PERSONAS 80 140
120 110
r—
; k= e |
B FLCUESOS, i RESULTADOS DE
PROVEEDORES
AR ASE \_ Yy, SOCIEDAD 30 \ )
\—

Innovacion y Mejora Continua

Nota. La figura muestra el Modelo Iberoamericano de excelencia
en gestién a la administracion publica v.2019 Tomado de:
Fundacién Iberoamericana para la Gestiéon de Calidad
[FUNDIBEQ)]. (2019). FUNDIBEQ. Modelo Iberoamericano
V2019: [En Linea]. Disponible en:
https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo Iberoamericano V

2019 AP.pdf

3.1.2.e Premio nacional a la excelencia e innovacion en gestién NEIG. La Corporacién Calidad
fue creada en 1991 y se reconocen como:
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Un centro de innovacion que desarrolla y difunde de forma masiva los conocimientos y
tecnologias en gestion para potencializar las organizaciones publicas y privadas en el contexto
de un entorno econdmico y social que exige mayores niveles de productividad, competitividad y
sostenibilidad, es miembro del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
FUNDIBEQ y pertenece a la Red de Iberoamericana de Excelencia en la Gestion REDIBEX.
(Corporacién Calidad, 2019)

El modelo de excelencia en Colombia se estructura a partir de las referencias de las mejores
practicas de gestion de clase mundial de las organizaciones reconocidas en la calidad de la

gestion y competitividad, en la siguiente figura 5, se observa los criterios del modelo.

Figura 5.

Modelo nacional a la excelencia e innovaciéon en
gestion NEIG 2019

Nota. La figura muestra los factores criticos del modelo.
Tomado de Corporacion Calidad. (2019).

https://www.corporacioncalidad.org/

El modelo establece un escenario competitivo que representa el entorno y las circunstancias en

las que esta inmersa la organizacion y contempla los factores criticos que impactan a ésta.
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3.1.3 Sistema de medicion del desempeno empresarial

La medicién del desempefio, puede definirse como el proceso de cuantificacién de la eficiencia
y eficacia de la accion. Una medida de rendimiento se puede definir como una métrica utilizada
para cuantificar la eficiencia y/o efectividad de una accion. Mientras que la medicion del
rendimiento: asistida por un sistema de medicidn del rendimiento PMS, puede definirse como el
conjunto de métricas que se utiliza para cuantificar tanto la eficiencia como la eficacia de las

acciones (Neely, et al., 1995, p. 80).

El modelo debe ser percibido como el que se dedica a la autoevaluacion organizacional, ya que
fue construido sobre la base de los enfoques de medicidén de rendimiento mas populares y
modelos de excelencia empresarial (EFQM, MBNQA).

Un sistema de medicién del desempefio, se define como: «« un conjunto de métricas utilizadas
para cuantificar tanto eficiencia y eficacia de las acciones» Neely, et al (1995) que es muy
frecuente definido desde cuatro diferentes perspectivas de medicion: financiera, de cliente,
interna, y aprendizaje y crecimiento (Kaplan y Norton, 2001, p.89); o como el proceso de
presentacion de informes que proporciona informacion a los empleados sobre el resultado de las
acciones (Bititci et al., 2018, p. 655).

Por otra parte, la gestién del rendimiento o también conocida como gestion del desempefio, se
ve mas ampliamente como una herramienta de gestién que busca mejorar el rendimiento de una
organizacion. En contraste, la medicién del desempefio se enfoca mas estrechamente en las
métricas utilizadas para determinar como se esta desempefiando una organizacion. Por lo tanto,
la medicion del rendimiento se considera una herramienta esencial e importante de la gestién del

rendimiento.

En la literatura se pueden encontrar conceptos segun los cuales son dificil tratar los modelos de
excelencia como las metodologias de medicion objetiva del rendimiento del negocio, ya que se
basan en evaluaciones subjetivas como lo afirman Dahlgaard et al., (2013). Sin embargo, este
juicio puede ser facilmente cuestionado ya que uno de los objetivos de las autoevaluaciones no
so6lo es esforzarse para obtener puntuaciones de evaluacién objetivas, sino que principalmente
a través de la seleccion adecuada de los miembros del equipo evaluador, hace posible cubrir una
amplia gama de competencias, asi como a través del uso de recursos externos, asesores y el
método de autoevaluacion mas sofisticado que es el galardonado, lo que hace que se tenga una
fuerte disciplina de investigacion.
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Ademas, en el caso de las metodologias clasicas de medicion del rendimiento como la objetividad
BSC los datos aplicados y las medidas creadas sobre la base de ellos también pueden decir que
son del mismo modo, los datos utilizados en la autoevaluacion, su objetividad es indiscutible. Por
lo tanto, el problema equivale a la correccion del disefiar el sistema de autoevaluacion y medicién
del desempefio del negocio con la fiabilidad de la realizacion de las mediciones, asi como la

evaluacién y aplicacion de los resultados.

El enfoque de la medicion del desempefo sugerido en el BSC y el marco para la medicion del
desempefo que esta detras de la excelencia empresarial, no deben ser considerados por
separado, por el contrario, son compatibles y se complementan entre si. Asi, una aplicacion
simultanea de ambos enfoques al construir un sistema holistico de mediciéon del rendimiento
empresarial, o, en otras palabras, un sistema holistico de autoevaluacion, puede proporcionar a
una empresa una gran ventaja. Un buen ejemplo de un enfoque de medicién que combina el
modelo de excelencia empresarial y BSC en un solo marco de negocio (Kanji, 2001).

Sin embargo, la literatura enfatiza en la importancia de la retroalimentacién para la direccion
estratégica:

«... Las interacciones de rendimiento (internas y externas) deben tenerse en cuenta
cuando el sistema cambia. Lo que requiere de un método que pueda adaptarse al cambio y
que pueda facilitar ese proceso de manera estructurada. Bititci (como citdé Fan et al., 2005)
sostienen que un mecanismo de retroalimentacion es esencial para permitir el despliegue
correcto de objetivos estratégicos y tacticos, y ademas declara que debe haber un marco
estructurado para facilitar este flujo de informacion a la funcidon de toma de decisiones de la
empresa. Dentro de ISO 9001: 2015 el desarrollo de un método de medicion, analisis y mejora
es una parte integral del sistema. La l6gica RADAR (Resultados, Enfoque, Despliegue,
Evaluacion y Revision) utilizada en el corazon del Modelo de Excelencia EFQM (Fundacion
Europea para la Calidad) »» (Najmi et al., 2005, p.109)

En cuanto a la alineacién entre la medicién del desempefo y la estrategia, referencian que,
aunque la mayor parte de la literatura se ha preocupado por la aplicacion de modelos de gestion
del rendimiento (Johnston y Pongatichat, 2008). Los marcos en el sector privado han tenido un

largo debate sobre su aplicabilidad en el sector publico (Moxham y Boaden, 2007).

Existe una corriente de opinién que considera la diferencia entre el sector privado y las

organizaciones del sector publico es tal que las practicas de gestion del sector privado no pueden
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ser facilmente transferidos al sector publico. Sin embargo, mas recientemente, la evidencia esta
apareciendo que confirma la aplicacién exitosa de herramientas del sector privado y los marcos
en el sector publico, con un impacto significativo en el rendimiento, por ejemplo, encontraron que
los cuadros de mando, como un equilibrio de estrategia y el enfoque de alineacion, se ha
desplegado en un grado considerable de éxito dentro de un entorno del sector publico, aunque

con un cierto grado de modificacion.

El punto de vista emergente parece ser que muchas herramientas y técnicas utilizadas en el
sector privado son aplicables en el sector publico, aunque con la precaucion de la adaptacion.
De hecho, esta actividad se ha conocido como la nueva gestion publica (NGP). En particular,
existe la opiniéon de que no deberia haber alineacion entre las medidas operativas y la estrategia

o politica, aunque puede haber mayores dificultades para lograrlo.

En el estudio realizado con treinta y cuatro directivos de agencias del gobierno central tailandés
entrevistados, se confirma que la tension de alineacion se produce naturalmente entre la
estrategia y la medicion del desempefio operacional, la cual se manejé mediante una variedad
de estrategias de afrontamiento que, por si solas, no llevaron a la alineacion, sino que manejaron,

0 mas bien hicieron frente a la tension (Johnston y Pongatichat, 2008).

Aunque el documento tiene muchas debilidades inherentes, incluida la naturaleza interpretativa
de la investigacion y la limitacion de las cuatro agencias estudiadas, este documento ha puesto
en duda la practica, mas que el principio, de la gestion del desempefio alineada con la estrategia.
Se debe realizar mas trabajo para determinar como otras organizaciones con fines de lucro y del
sector privado lidian con estas tensiones y, de hecho, con otros «nuevos métodos de gestion»,

en la practica.

Desde el punto de vista de los profesionales, se ha planteado la cuestién de si los directivos
superiores ejercen un control suficiente sobre el problema de la alineacion o si proporcionan

herramientas, métodos o incentivos adecuados para lograr la alineacion.

3.1.4 Modelo integrado de planificacién y gestion MIPG

En Colombia, el Sistema Nacional de Evaluacion de Gestion y Resultados SINERGIA, fue creado

en los afos noventa para hacer el seguimiento y evaluacién de las politicas publicas

estratégicas en nuestro pais, dentro del marco del Plan Nacional de Desarrollo PND; el cual esta

a cargo del Departamento Nacional de Planeacion, quien gestiona la informacion relacionada
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con la agenda de evaluacién, el seguimiento al PND y el afianzamiento de la cultura de gestion
publica por resultados en el pais. (Departamento Nacional de Planeacion [DNP], 2016).

La evaluacion en SINERGIA es “un proceso de analisis, medicion y valoracion que se destina a
explicar como esta funcionando el objeto de estudio, llegando a resultados y conclusiones
basado en evidencias”. (Departamento Nacional de Planeacion [DNP], 2016). La evaluacién
maneja cuatro tipologias y cada una de ellas se enfoca en los diferentes aspectos de la politica
publica:

1. Evaluacion de Operaciones

2. Evaluacion Institucional

3. Evaluacién de Resultados

4. Evaluacion de Impacto.

Por otra parte, el origen del Sistema de Gestion para el Estado Colombiano, se da con el
nacimiento del control interno en 1993, que busca que todas las actividades operacionales y
actuaciones de las entidades del sector publico, asi como la administracion tanto de la
informacion como de los recursos, se realice de acuerdo con lo establecido con las normas
constitucionales vigentes y con base a las politicas publicas. En el Anexo 1. Marco Normativo,
se relaciona la vigencia legal y la dinamica que se ha dado a la Administracion Publica en donde

cada vez mas se acerca al ciudadano, los fines propuestos con eficiencia, eficacia y calidad.

El Decreto 1499 de 2017 ordena la actualizacion de Modelo Estandar de Control Interno (MECI),
para que se constituya en una herramienta que apoye el Sistema de Gestion y el Sistema de
Control Interno de las entidades, robusteciendo la gestion y sus resultados. El MECI opera a
través de 5 componentes y tres lineas de defensa, determinandose con mayor criterio la
efectividad de los controles disefiados desde la estructura del Modelo Integrado de Planeacion y
Gestion (MIPG).

MIPG es el marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, evaluar y
controlar la gestion de entidades y organismos publicos con el fin de generar resultados que
atiendan los planes de desarrollo y resuelvan los problemas y necesidades de los ciudadanos
con integridad y calidad en el servicio. MIPG se enfoca en las practicas y procesos que adelantan
las organizaciones para transformar insumos en resultados y el impacto que estos causen. Su

funcién se realiza a través de tres esquemas:
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» Institucionalidad: Instancias que trabajan para establecer las reglas, condiciones, politicas y

metodologias para que el modelo funcione y logres sus objetivos

» Operativo: Agrupa las politicas de gestion y desempeno institucional, implementadas de

manera articula y comunicada

» Medicién: Corresponde a los instrumentos y métodos que permiten medir y valorar la gestion

y el desempefio de las entidades publicas.

La medicién de desempefio institucional MDI, anualmente determina el estado de planeacion y
gestion en las entidades Nacionales y Territoriales, mediante la evaluacién de las politicas y el
avance en el sistema de control interno SCI implementado a través de MECI. Para recolectar la
informacion se hace a través de un formulario en linea y autogestionadle a través del Formulario
Unico de Reporte de Avances de la Gestion FURAG |I.

El otro instrumento es la herramienta de autodiagndstico, que permiten a las entidades hacer una
valoracién del estado de cada una de las dimensiones en las cuales se estructura MIPG, se podra
utilizar en cualquier momento y sin implicar el reporte a Funcién Publica u otros organismos de

control.

MIPG funciona a través de la operacion de siete dimensiones, las cuales agrupan las politicas,
practicas, herramientas o instrumentos que las entidades publicas aplican para la generacién del
valor publico. Dentro de las 18 politicas establecidas para la gestion y desempefio institucional,
referenciadas en la figura 6, dos en especial se dirigen al objetivo establecido en el Decreto 1499
de 2017 en el articulo 2.2.22.3.3 «Desarrollar una cultura organizacional fundamentada en la
informacion, el control y la evaluacion para la toma de decisiones y la mejora continuay.
(Departamento Administrativo de la Funcién Publica [DAFP], 2018), la politica de control interno

y la politica de seguimiento y evaluacion del desemperio institucional.

La cuarta dimension, como se observa en la figura 7, busca tener un conocimiento de como se

comportan los factores importantes de lo planeado en la ejecucién, con lo que permitira:

1. Saber permanentemente el avance de la gestion
2. Plantear acciones para mitigar posibles riesgos que puedan desviar el cumplimiento de metas
3. Determinar el logro de objetivos y metas en tiempos previstos, cantidad y calidad esperadas y
con el uso 6ptimo de los recursos
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4. Complemente y agregue valor a las politicas publicas a través de instrumentos como
SINERGIA y evaluacion de proyectos de inversion SPI, Sistema de Seguimiento a CONPES y el
Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Publicas — SUIFP entre otros.

Figura 6.

Politicas de gestién y desemperio de MIPG
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@ CONTROL INTERNO Politica 4: Gestién
presupuestal y eficiencia del
)

Politica 18: Control Interno [k L)

DIMENSION 6. GESTION DEL CONOCIMIENTO
Politica 14: Gestion del Conocimiento e innovacién

Nota. En la figura se muestra las dimensiones y las politicas del modelo
actualizado en marzo de 2021. Tomado de: Departamento Administrativo de
Funcion Publica. (2021). Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion
y Gestion. https://cutt.ly/1RnKAk8

La Séptima dimension de MIPG, Control interno, retoma los aspectos de MECI 2014 que son
articulados con las otras dimensiones de MIPG y corresponde al Sistema de control interno (SCI),
previsto en la Ley 87 de 1993; cuyos principios son: El autocontrol, la autorregulacion y la

autogestion.

Los componentes que constituyen la dimensién de control interno se observan en la figura 8, los
componentes de ambiente de control, Evaluacion del riesgo y actividades de control, se fortalece
a partir de las dimensiones de Direccionamiento Estratégico, Gestion con valores para resultados
y talento Humano. Mientras que el trabajo abordado en las dimensiones de Informacion y
Comunicacién es transversal y fundamental para el fortalecimiento del SCI de la entidad. El
componente de Actividades de Monitoreo, transversal a todas las dimensiones, evalua de

manera independiente los resultados esperados en cada una de ellas.
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Figura 7.

Dimensién de evaluacion de resultados de MIPG
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Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimension y su politica en EJC.
Tomado de: Centro de Instruccion Militar [CEMIL EJC]. (12 de Agosto de 2019). Curso Virtual
Sistemas De Control Interno — Decreto 1499 De 2017 - Médulo Funcionamiento del MECI

Bogota D.C, Colombia.

Una parte fundamental del modelo MECI, es la separacion en una Linea Estratégica y tres lineas
de defensa de los miembros de la organizacién, asignando lineas de comunicacion

organizacional, funciones y responsabilidades explicitas.

El Decreto 1083 de 2015, Decreto unico del Sector Funcion Publica, modificado por el Decreto
1499 de 2017, establece el Modelo Integrado de Planeacién y Gestién - MIPG, el cual surge de
la integracion de los Sistemas de Desarrollo Administrativo y de Gestion de la Calidad en un solo

Sistema de Gestion, y de la articulacion de este con el Sistema de Control Interno. (DAFP, 2019).
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Figura 8.

Componentes de la dimension de control interno de MIPG
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tividades de monitoreo | Oficinas de Control Intermo, Auditoria

Intorma

=\ Politicas
ASOCIADAS

defensa”.

Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimension y su politica en EJC.
Tomado de Centro de Instruccion Militar [CEMIL EJC]. (12 de Agosto de 2019). Curso Virtual
Sistemas De Control Interno — Decreto 1499 De 2017 - Médulo Funcionamiento del MECI

Bogota D.C, Colombia.

En diciembre de 2019 el Manual Operativo MIPG hace la actualizacién a su tercera version asi:

1. La nueva imagen de Gobierno.

2.Las politicas de Talento Humano, Integridad, Gobierno Digital, Defensa Juridica,
Transparencia, Lucha contra la corrupcion y acceso a la informacion, racionalizacién de tramites,
gestion del conocimiento e innovacion y Control Interno.

3. Denominacion de la politica de archivos por gestion documental y su contenido

4. Incorporacion de las Politicas de Mejoras Normativas y Gestion de la Informacién Estadistica.
5. Incorporacién de informacién sobre el marco normativo e incorporacion normativa y el ambito
de aplicacion de las politicas y actualizacion de los criterios de calidad de algunas dimensiones.
6. Se ajusta el documento CEPAL a la edicién 69 de referencia

7. Unificacién de lineamientos para hacer diagnéstico de capacidades institucionales, en el

direccionamiento estratégico.
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3.2 Marco conceptual

3.2.1 Autoevaluacion

La autoevaluacién puede entenderse como una metodologia para la mejora que una
organizacion puede desarrollar en un contexto como el modelo de gestion de calidad total (TQM)
0 como una estrategia independiente. La autoevaluacion implica el uso de un modelo en el que

basar la evaluacion y el diagnostico.

Teniendo en cuenta que para las organizaciones es esencial que monitoreen regularmente las
actividades que estan realizando, la autoevaluacién proporciona el marco para generar la
retroalimentacion acerca del enfoque de la organizacién hacia la mejora continua de los modelos
de gestion integral y holistica, los cuales abarcan diversas actividades, practicas y procesos que
proporciona el mecanismo para cuantificar el estado actual de la organizacién y su estado de

desarrollo mediante puntuacién (Ritchie y Dale, 2000).

Varios autores han hecho referencia al Modelo Europeo de Excelencia de la Fundacién Europea
para la Gestion de la Calidad (EFQM) como un modelo importante para la autoevaluacion (Asif y
Gouthier, 2014). La autoevaluacion o el autodiagnéstico, es una accién que permite a las
organizaciones revisar los procesos internos para conocer su situacion, detectar ineficiencias e
identificar las areas que requieren mejoras, ademas de identificar las fortalezas y debilidades, lo
cual permitira identificar las acciones que se deben ejecutar para cumplir con lo requerido por las
partes interesadas, procesos de planeacion, buen gobierno y planes de negocio a corto mediano

y largo plazo.

3.2.1.a Proceso de autoevaluacién. El proceso de autoevaluacion se basa en el ciclo de mejora

continua PHVA y esta conformado por seis etapas como se observa en la figura 9.

3.2.1.a.i Preparacién. Se hace una primera aproximacién del enfoque, alcance y metodologia de
evaluacion, se disefia la estrategia de organizaciéon y se define el equipo evaluador. Es
importante definir los canales de comunicacion y negociacién entre el equipo evaluador y los

responsables de la intervencién a evaluar.
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Figura 9.

Proceso de auto evaluacion

ETAPA 2
ETAPA1 | |V Desarroliodel | FNINENP,
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Mejora
Continua
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R — ——

I_-__--_->

____________ REVISION 4 ™

\ ACTUAR HHACER-VERIFICARH PLANEAR ‘

Nota. La figura muestra el ciclo PHVA y las etapas de una autoevaluacion. Adaptado de:
Hwang, Y., Kim, D., & Jeong, M. (2012). A self-assessment scheme for an R&D
organization based on ISO 9004: 2000. International Journal of Quality & Reliability
Management, 29(2), 177-193.

El equipo evaluador, es quien dirige y revisa el progreso de los resultados que se esperan obtener
con el propodsito establecido.

» Esquema de calificacién: En esta etapa se concreta y precisa la metodologia de evaluacion,
se delimita el alcance, se elaboran los diferentes instrumentos de evaluacion como son: las
matrices de evaluacion, criterios, indicadores, tipos de evaluacién a desarrollar, al igual que las
técnicas y herramientas a aplicar. Se busca hacer coincidir el enfoque definido con el esquema
de calificacion de la evaluacion.

» Taller preliminar: Se busca obtener una visidbn comun en la que se da a conocer a los
evaluadores los resultados obtenidos de las etapas anteriores: el enfoque y el esquema de la
calificacion, para construir la forma de evaluacién a realizar con el fin de ajustar las experiencias
y los conocimientos al respecto.

» Evaluacion: Comprende las tareas de recopilacién, analisis y sintesis de la informacion para

dar respuesta al esquema de evaluacion, que finaliza con el informe de evaluacion.
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» Comunicacion: Se comunican los resultados del informe con quienes se relaciona la
intervencion evaluada.
» Monitoreo y mejora continua. Es la estrategia de detalle de actividades para implementar las

actividades y monitorearlas continuamente.

3.2.2 Metodologias de autoevaluacion

3.2.2.a Autoevaluacién en los modelos de excelencia empresarial. La evaluacion del rendimiento
de una organizacion en los diferentes modelos, sigue el ciclo PHVA, es asi que tanto el Modelo
EFQM como el Modelo Iberoamericano, establecen un esquema légico denominado REDER,
(Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019, p. 30) segun la légica, toda organizacion
necesita:

1. Determinar los Resultados que pretende conseguir como parte de su estrategia.

2. Enfoques que le permitan alcanzar los resultados previstos ahora y en el futuro.

3. Desplegar (Implantar) los enfoques de manera adecuada.

4. Evaluar y Revisar los enfoques implantados para aprender y mejorar.

La matriz esta dividida en atributos, para cada uno de ellos se da una descripcion que detalla el
significado, con el fin de demostrar el avance en cada atributo. A su vez esta conformada en tres
bloques: Direccion, Ejecucién y Resultados. Los anadlisis del enfoque se definen en criterios, los

cuales se observan respectivamente en la tabla 1, tabla 2 y tabla 3.

Tabla 1.

Elementos de analisis del bloque de direccion

Andlisis de blogue de direccién

Elementos Atributos Descripcion
Solidamente Los enfoques tienen una logica clara, con el objetivo de cumplir y responder a las necesidades de sus grupos de interés
Enfoque " oy p
Fundamentado clave. Se describen adecuadamente y estan disefiados para que la organizacion se adapte al futuro.
Despliegue Implantado Los enfoques se implantan en las areas relevantes de manera eficaz y oportuna

Las conclusiones extraidas del analisis de tendencias emergentes, la medicion, el aprendizaje y el benchmarking se
utilizan para inspirar la creatividad y generar soluciones innovadoras con el fin de mejorar el rendimiente en los plazos
adecuados.

Evaluacion, Revision |Asimilado y
y Mejora mejorado

Nota. La tabla muestra los atributos para el analisis de los elementos relacionados con el criterio de
direccion. Adaptado de: Fundacion Iberoamericana para la Gestién de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019).
FUNDIBEQ. Modelo IberoamericanoV2019.

https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo Iberoamericano V2019 AP.pdf
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Tabla 2.

Elementos de analisis de bloque de ejecucion

Analisis de bloque de ejecucion
Elementos Atributos Descripcion
Solidamente Los enfoques tienen una légica clara, con el objetive de cumplir y responder a las necesidades de los grupos de interés
Erifoqies fundamentados clave. Se describen adecuadamente y estan disefiados para que la organizacion se adapte al futuro.
Alineados Los enfoques apoyan los objetivos del bleque Direccion y estan vinculados a otros enfoques relevantes
Implantado Les enfoques se implantan en las éreas relevantes de manera eficaz y oportuna.
Despliegue
Flexible La implantacion facilita la agilidad vy la adaptacion de los enfoques
Aralizaddy Se recoge, comprende y comparte el feedback relativo a la eficacia y eficiencia de los enfoques y su despliegue
Evaluacion, revision |comprendide e B Y P y ques y plieg
y mejora Asimilado y Las conclusiones extraidas del analisis de tendencias emergentes, la medicion, el aprendizaje y el benchmarking se utilizan
mejorado para inspirar la creatividad y generar soluciones innovadoras con el fin de mejorar el rendimiento en los plazos adecuados.

Nota. La tabla muestra los atributos para el analisis de los elementos relacionados con el criterio de
ejecuciéon. Adaptado de: Fundacion Iberoamericana para la Gestion de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019).
FUNDIBEQ. Modelo IberoamericanoVV2019.

https://www.fundibeg.org/images/pdf/Modelo Iberoamericano V2019 AP.pdf

Tabla 3.

Elementos de analisis de los resultados

Andlisis de bloque de resultados
El ) Atributos Descripcidén
RelGVARtS La organizacion identifica un conjunto de los resultados claramente vinculados con su propésito, vision y estrategia para
Ny - los grupos de interés clave. Estos resultados se revisan y mejorar a lo largo del tiempo.
Relevancia y Utilidad 9P = Y 9 P = = —
Util Los datos son oportunes, fiables, precisos y adecuadamente segmentados para proporcicnar informacion
significativamente que ayude a mejorar el funcionamiento y la transformacion.
Con tendencias Existe una evolucion positiva y rendimieno sobresaliente sostenido durante el periedo o ciclo estratégico.
Con objetivos Las metas establecidas son relevantes, estan alineadas con la estrategia y se alcanzan de manera continuada.
Rendimiento T — Hay comparaciones externas relevantes (benchmarking de indicaderes) que permiten determinar el rendimiente esta en
i linea con estrategia. Dichas comparaciones son ademas favorables
Las palancas para lograr unos resultados sobresalientes en el futuro estan identificadas y se basan en las actuaciones
Predictivo para la transformacion,las relaciones causa/efecto, el analisis de datos, los patrones de rendimiento y las medidas
predictivas.

Nota. La tabla muestra los atributos para el analisis de los elementos relacionados con el criterio de
resultados. Adaptado de: Fundacion Iberoamericana para la Gestion de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019).
FUNDIBEQ. Modelo IberoamericanoV2019

https://www.fundibeg.org/images/pdf/Modelo Iberoamericano V2019 AP.pdf

Un ejemplo de matriz se observa en las tablas 4 y 5 del modelo FUNDIBEQ.
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Tabla 4.

Matriz REDER para analisis de agentes facilitadores

s MADUREZ
ELEMENTOS | o o e ﬂﬂﬁmmﬂQEff 0% - 20% 21% - 40% A1% - 60% 61% - 80% 81% - 100%

Solido:

- procesos bien definidos y Enfoque con algunas evidencias | Los sistemas y procesos Los sistemas y procesos Los sistemas y procesos Tod95 los sistemas, procesos
= desarrollados de sistemas, procesos y principales cuentan con principales y algunos de principales y la mayoria de los | y métodos principales y de
o B métodos con conceptos de + alguna evidencia de apoyo incluyen: de apoyo: apoyo, durante los 5 ditimos
= de forma estructurada na o - 4
E %l - se centra en aspectos relevantes calidad prevencion = interrelacion con * forman una red afios )

S0 - se basa en las necesidades y los * indicadores de proceso ofros procesos integrada de sistemas « forman una red integrada

[e] resultados de los grupos de interés « generalmente basadosen | ¢ los principios y valoresde | « son congruentes con los de sistemas

ﬁ ; las mejores practicas calidad y excelencia principios y valores de * son congruentes con los

'i o Integrado: = generalmente emulan las calidad y excelencia. principios y valores de

< - apoya la politica y la estrategia mejores praclicas « existen evidencias de calidad y excelencia

é - se relaciona con otros planteamientos emulacion de mejores « presentan comparacion
practicas al menos en los 3 referencial y algunos son
ultimos afios de referencia mundial

o [5]10]15]20] 25303540 |45 [50][55 60|65 70 7560 85] 00 o5]100

Aplicado: = 3 =
w - observa si el planteamiento ha sido Sin evidencia o pl P Implantado P p ip en todas las areas
2 implantado en 4reas relevantes en % de las areas relevantes en % de las areas relevantes en % de las areas relevanies relevantes
Q
] o
=
[ Sistematico:

E - de forma estructurada
[=]
o] 5]10]15]20[ 25 [30] 35 ][40 |45 [ 50556065 7075860 85][]90]oes5]100

Medicion: ; o 5 : i P

- medidas periddicas y estructuradas » Aplicacion en inicio para los La aplicacion y operacion de. Los slstema.s ¥ procesos se Los swsFemas ¥ Procesos: To_das las areas y procesos,

o] de cémo el planteamiento, la sistemas o procesos = un enfoque preventivo, desarrollan: = estan m!egmdus enuna principales y:d_e apoyo,

E implantacion e integracion y los fi 0s, con | e de progeso y » de manera interrelacionada red de sistemas dumm? Io_s aliimos 5 afios:
=, W resultados van evolucionando el subcriterio « evidencias de ciclos de « aplican los principios y = operan conforme a los  estan integrados en una
o= =s Aprendizaje: « Existen evidencias de adecuacion y control en valores de calidad total principios y valores de red de sislemas
o % % - como el aprendizaje se utiliza para evaluacion y mejora en areas o procesos = con ciclos de mejora calidad total = operan conforme los
L5 0 identificar y compartir las mejores algunas areas principales relacionados = entodas las dreas o = cuentan con ciclos de principios y valores de
_'?: S0 practicas y las oportunidades de con el subcriterio procesos principales y en mejora completos calidad total
g '&J %) mejora « estan generalmente algunos de apoyo = realizan comparacion = cuentan con ciclos de
w E Mejora e innovacién: basados en las mejores » generalmente emulan las referencial mejora completos

E - analisis y uso de la informacién practicas mejores practicas = entodas las areas o « realizan comparacion

o obtenida del aprendizaje para procesos principales refs:re_ma\ con \i_ds:_res

identificar, priorizar, planificar e » claras evidencias durante mundiales en practicas o
implantar las mejoras los 3 ultimos afios procesos

0[5 [10]15]20

25 [ 30 [ 35 [ 40

45 [ 50 [ 55 | 60

65 | 70 | 75 | 80

85 | 90 [ 95 [ 100

| PUNTUACION GLOBAL

[ o

5 [10]15]20] 25 [30 [ 35 [ 40 [ 45 [ 50 [ 55 [ 60 [ 65 | 70 [ 75 | 80 | 5 [ 90 [ 95 [ 100

Nota. La tabla muestra para los elementos los atributos que son evaluados de acuerdo con una puntuacion

y porcentaje de madurez en una matriz de evaluaciéon para los agentes facilitadores. Adaptado de:
Fundaciéon Iberoamericana para la Gestion de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). FUNDIBEQ. Modelo
IberoamericanoVV2019

https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo Iberoamericano V2019 AP.pdf

Para el Modelo de Malcom Baldrige la estructura de la evaluacién corresponde al tipo

cuestionario, el proceso de evaluacion son métodos que utiliza y mejora la organizacion para

hacer el trabajo. Los cuatro factores utilizados para evaluar los procesos son el enfoque, la

implementacion, el aprendizaje y la integracion. Se emplea una escala donde se asignan unos

descriptores:

1. Reactivo

2. Temprano

3. Maduro o Modelo de rol
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Basado en una evaluacién holistica de los procesos logrados por la organizacion, los cuatro
factores utilizados para evaluar los resultados son los niveles de tendencias, las comparaciones

y la integracion. Las puntuaciones asignadas se revisaran en el item de criterios.

Tabla 5.

Matriz REDER para anélisis de resultados

=1 MADUREZ
ELEMENTOS | o os T RUNTUACIONES, 0% - 20% 21% - 40% 41% - 60% 61% - 80% 81% - 100%
Tendencias: Informacion cuantitativa y Informacion cuantitativa y En las mediciones principales | En las mediciones principales | En las mediciones principales
- positivas cualitativa poco significativa. cualitativa para evaluar y algunas secundarias existen, | ¥ darias se p 5 y darias se presenian,
- que apoyan un buen desempefio » algunos comporamientos resuliados de mediciones durane al menos 3 afios - durante al menos los 5 dltimos | durante los Gltimos 5 afios:
- que se puedan mantener en un futuro estables principales, existiendo durante | »  tendencias positivas con afios: « niveles de referencia
- relevantes al menos los 2 altimos afios. niveles sosienidos en el « niveles superiores a la mundial y fendencias
Objetivos: = existe relacion causal con fiempo competencia positivas sostenidas
. - Exigencia creciente el enfoque y la » clara y evidente relacion « tendencias positivas  clara relacion causal con la
] - apoya la politica y la estrategia implantacién causal con la mejora generalizadas y sostenidas mejora continua
2 Comparaciones: = niveles y tendencias confinua = clara relacion causal con la | = los indicadores muestran
- - con organizaciones externas yio posifivas en los « muchos indicadores mejora continua desempefios equilibrados
5 aquellas reconocidas como las indicadores. muesiran desempefios = lamayoria de los « evidencias de emulacion
E mejores del mercado en sus = se realizan acciones de ethb{adus Lnd\cadorgs muesyfn 3 con prac_t\cals reconocidas
o resultados clave ajuste y mejora + sistematica de p g
= niveles incipientes de comparaciones con + evidencias de emulacion
Raiation causa-efecto, confiarza comparaciones con terceros oon practicas reconocidas
T t 5
- los resultados estan causados por el oS
planteamiento aplicado y sobre esta
base esta se pueden mantener en el
futuro.
0‘5|IO‘I5|20 25‘30‘35‘40 45‘50‘55|60 65|70|75|SO 85|90|95‘100
% a - se centra en aspectos relevantes La evidencia de resultados es Existen claras evidencias Existen evidencias para todos | Existen evidencias para todos | Existen evidencias para todos
g > g - integrados con la estrategia puntual positivas en I_os procesos y los procesos principales y la los procesos principales los de | los procesos principales y de
a3 _ con vision de futuro resulfados principales mayoria de los de apoyo apoyo, al menos durante los 3 | apoyo, durante los Glimos 5
& E {ltimos afios afios
]
0 5 | 1015|120 ] 25 | 30 ‘ 35 ‘ 40 | 45 | 50 ‘ 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 ‘ 90 ‘ 95 ‘ 100
|PUNTUA31°NG|-°BA|- ‘0 ‘ 5|\0‘15‘20‘25|30|35|40‘45|50|55|60|65|70|75|BO|85‘90‘95‘100‘

Nota. La tabla muestra para los elementos los atributos que son evaluados de acuerdo con una puntuacién
y porcentaje de madurez en una matriz de evaluacién para los resultados. Adaptado de: Fundacion
Iberoamericana para la Gestion de Calidad [FUNDIBEQ]. (2019). FUNDIBEQ. Modelo
IberoamericanoVV2019. https://www.fundibeq.org/images/pdf/Modelo_Iberoamericano V2019 AP.pdf

En el modelo del Premio Deming al postularse, en la organizacion se hace una fase de
diagndstico que consiste en una evaluacion sobre sus practicas del TQM que es enviada a un

grupo de evaluadores quienes asignan la calificacion bajo los tres criterios:

1. Politicas de gestidn claras que reflejen su filosofia de gestion, industria, escala y entorno de la
empresa, los objetivos y estrategias establecidos orientados a los clientes y basado en la
responsabilidad social de la organizacion, el liderazgo de la alta direccion.

2. TQM se esta utilizando e implementando adecuadamente para la realizacién de los objetivos
y estrategias comerciales establecidas.

3. Como resultado de lo anterior el logro con respecto a los objetivos comerciales y las

estrategias, asegurando a la organizacién el crecimiento futuro.
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El modelo no busca conformidad con un modelo especifico de gestién de la calidad. La
evaluacién implica examinar como se identificaron los problemas y se establecieron los objetivos
a partir del conocimiento de la situacion que rodea a la empresa y como la organizacion

implementa TQM, el proceso de implementacién y su efectividad futura.

3.2.2.b Marco Comun de Evaluacion (CAF): La red europea de administracién publica, desarrolla
el marco comun de evaluacion y mejora de la calidad de las entidades de administracion publica
en Europa. El modelo CAF 2020 es la quinta edicidén, es un modelo general, simple, accesible y
facil de usar por las organizaciones del sector publico y se ha actualizado al desarrollo y evolucién

de la gestién publica y la sociedad. (European Institute of Public Administration [EIPA], 2019)

El objetivo de CAF es acelerar el proceso de mejora continua en la organizacion. El objetivo es
mejorar los servicios para los ciudadanos, porque la implementacién de CAF ayuda a aumentar
la calidad de los servicios para los clientes y, por lo tanto, la satisfaccion de los ciudadanos.

Apoya la administracion publica en:

1. Introducir una cultura de excelencia

2. Implementar progresivamente la légica PHVA (planear, hacer, verificar, actuar)

3. Llevar a cabo el proceso de autoevaluacion para obtener una verificacién integral de la
organizacién

4. Proponer un diagnéstico que muestre las fortalezas y areas de mejora que ayuden a la

definicién de acciones de mejora.

El modelo esta estructurado con los 9 criterios y 28 subcriterios y la matriz para implementar el
modelo siguiendo unas instrucciones. CAF pertenece a los modelos de gestion total de la calidad,

fundamentado en el modelo de excelencia de EFQM.

La puntuacion tiene como objetivo: proporcionar informacion para dar una indicacion de la
direccién y las prioridades a seguir para la mejora, para medir el propio progreso (una buena
practica aplicarla cada dos afos), identificar las buenas practicas como lo indica la alta
puntuacion tanto para los facilitadores como para los resultados, ayudar a encontrar socios

validos para aprender unos de otros.

Cuenta con dos tipos de puntaje uno clasico con la que se da una apreciacion de cada subcriterio

al indicar la fase PCDA del subcriterio como se observa en la tabla 6. La puntuacién CAF

ajustado, refleja el analisis de los subcriterios con mas detalle, relacionado en la tabla 7. Le
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permite calificar cada subcriterio en todas las fases del ciclo PDCA de forma simultanea e

independiente.

Tabla 6.

Indicador de facilitadores - puntuacion clasica

INDICES DE AGENTES FACILITADORES PUNTAJE
SaE No se esta activo en este aspecto, no se tiene informacion 0-10
0 es muy ocasional
Planear - P |Se tiene un plan para hacer esto 11-30
Hacer-D Se tiene implementado / esto se hace 31-50

. Se verifica / Se revisa si hacemos las cosas correctas de
Verificar - C 51-70
la manera correcta

Sobre las bases de verificacion / si es necesario se ajusta

Actuar - A i
las revisiones

71-90

Todo se hace, planifica, implementa, comprueba y se
PDCA ajusta reqularmente y se aprende de los demas. Se tiene el | 91 - 100
ciclo de mejora continua en este tema

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluacion y
puntaje. Adaptado de: European Institute of Public Administration
[EIPA]. (2019). European Public Administration Network. [En Lineal].

Disponible: https://www.eupan.eu/caf/.

Para el analisis de los resultados, se hace una diferencia entre la tendencia de los resultados y

al logro de los objetivos, lo que permite centrarse en el logro de los mismos.

La puntuacién CAF ajustada refleja con detalle cada subcriterio de forma simultdnea e
independiente. Para ello se lee la definicion de cada fase, se considera la evidencia recopilada,
se da una puntuacion en cada fase y se calcula un puntaje global considerando el promedio de

cada fase.
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Tabla 7.

Indicador de resultados puntuacion clasica

INDICADOR DE RESULTADOS - PUNTAJE CLASICO PUNTAJE

No se miden los resultados y no se dispone de la informacién 0-10

Se miden los resultados y muestran tendencias negativas o un

resultado no cumplen con los objetivos relevantes Ll
Los resultados muestran tendencias planas y o algunos objetivos 31.50
relevantes se cumplen

Los resultados muestran una tendencia de mejora y o la mayoria 51-70
de los objetivos pertinentes se cumplen

Los resultados muestran una tendencia de progreso sustancial y 71-90

o todos los objetivos relevantes se cumplen

Se logran resultados excelentes y sostenidos. Se cumplen todos
los objetivos relevantes. Se hacen comparaciones positivas con 91-100
organizaciones relevantes para todos los resultados clave

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluacién y
puntaje para resultados. Adaptado de: European Institute of Public
Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration
Network. [En Linea]. Disponible: https://www.eupan.eu/caf].

Al considerar por separado la tendencia de los resultados durante tres afios y los objetivos
alcanzados en el ultimo afo, como se muestra en la tabla 9 se da una puntuacion para la
tendencia de 0 a 100 en la escala dividida en tres niveles. De igual forma se puntua los objetivos,
para luego calcular un puntaje global con el promedio de los puntajes de las tendencias y los

objetivos.
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Tabla 8.

Indicador de agentes facilitadores con puntuacion ajustada
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La planificacion se basa en las necesidades y expectativas de
Planear (las partes interesadas. La planificacion se despliega en todas
las partes pertinentes de la organizacian de forma regular.

Puntaje
La ejecucion se gestiona a través de procesos y
Hacer (responsabilidades definidas difundidos en las partes
relevantes de la organizacion de forma regular
Puntaje

Los procesos definidos se supervisan con indicadores
Verificar |pertinentes y se revisan periddicamente en las partes
pertinentes de la organizacion

Puntaje
A continuacion de los resultados de verificacion de las partes
Actuar |pertinentes de la organizacion, se toman medidas de conexian
Yy mejora.

Puntaje

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluacion y puntaje. Adaptado de:
European Institute of Public Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration

Network. [En Linea). Disponible: https://www.eupan.eu/caf/

Tabla 9.
Indicadores de resultados puntuacion ajustada
[ESCALA | 0-10 [ 11-30 | 31-50 | 51-70 | 71-90 | 91-100 |
Positiva
Tendencia Tenence Progreso Progreso coneeaacon
TENDENCIA No se mide . aplanada o gre gre: organizaciones
Negativa sostenido sustanciasl
progreso leve relevante en todos
los resultados
[PUNTUACION | | | | | |
: 5 Resultados no s Algunos objetivos = meyora PR Todos los
No o informacidn Pocos objetivos objetivos o
OBJETIVO 3 cumplen los : relevantes son . objetivos se
ocasional L son Cumplidos : pertinentes son
objetivos cumplidos : cumplen
cumplidos
[PUNTUACION | | \ | \ | |

Nota. La tabla muestra el enfoque a los criterios de evaluacion y puntaje. Adaptado de: European Institute
of Public Administration [EIPA]. (2019). European Public Administration Network. [En Linea]. Disponible:

https://www.eupan.eu/caf/.
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3.2.3 Herramienta de autodiagnéstico de las dimensiones operativas en MIPG

El MDI se basa en los datos recolectados en el FURAG, el proceso de transformacién de datos
se desarrolla a través de la identificacién de la necesidad de informacion estadistica, disefio,
procesamiento, analisis y difusién para evaluar el desempefio de MIPG y MECI tanto en las
entidades Nacionales como territoriales. (DAFP, 2021, p. 25). Mientras que el autodiagnéstico.
es una herramienta para ejercicio propio para determinar el estado de gestion con respecto a la
generacion de valor publico, las fortalezas y debilidades para tomar medidas de accion para la
mejora; la entidad lo usa cuando lo considere pertinente y sin implicar reporte a entidades del
gobierno (DAFP, 2020, p. 3).

La autoevaluacion es un instrumento de ayuda, que consta de diferentes archivos en Excel,
correspondiente a un cuestionario de autodiagndstico que esta conformado por: instrucciones,
autodiagnéstico, graficas de resultados y planes de accién. El autodiagndstico a su vez esta

conformado por una encuesta con las siguientes columnas:

1. Componentes: Son los grandes temas que enmarcan la politica objeto de medicién

2. Calificacion: Es el puntaje automatico obtenido como resultado de la auto calificacion que
haga en el avance de la politica

3. Categoria: Corresponde a las acciones que la entidad debe contemplar para el avance de la
respectiva politica

4. Calificacion: Puntaje automatico obtenido como resultado de la auto calificacion que haga en
el avance de la politica

5. Actividad de Gestién: Son las actividades puntuales que la entidad debe estar implementando
para considerar el avance en la politica

6. Puntaje: Es la casilla donde la entidad se autocalificara de acuerdo con las actividades
descritas en la escala de la figura 10

7. Observaciones: En este espacio, podra hacer las anotaciones que se consideren pertinentes

Tanto el FURAG como la herramienta de autodiagndstico de la evaluacion operativa tienen la
misma calificaciéon, se evalluan las mismas politicas e indices de desempeno a través de

cuestionarios evaluados bajo la misma escala.

En el cuestionario referente al seguimiento y evaluacion de desempeno institucional se

establecen las siguientes categorias a autoevaluar:
44



1. Disefio del proceso de evaluacion

2. Calidad de la evaluacion

3. Utilidad de la informacion

4. Efectividad de la evaluacion
Figura 10.

Formulario autoevaluacion de seguimiento y medicion del desempefio

mpg

AUTODIAGNOSTICO POLITICA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL DESEMPENO INSTITUCIONAL

modelo integrado
de planeacién
y gestion

ENTIDAD CALIFICACION TOTAL
COMPONENTES  CALIFICACION CATEGORIAS CALIFICACION ACTIVIDADES DE GESTION P";""I:;)E OBSERVACIONES

[ Asignar en un érea o senidor la responsabilidad de liderar el proceso de
seguimiento y evaluacién en la entidad (dreas de planeacién)

Considerar la evaluacion como una practica permanente en la gestion de
la entidad

Considerar la evaluacién como un proceso encaminado a promover la
buena gestion y mejorar el desempefio institucional

Disefio del proceso
de evaluacioén

Lograr integralidad y sinergia entre el seguimiento y la evaluacién de todos
los procesos de gestion de la entidad

Identificar variables que describen los diferentes aspectos que se quieren
medir o evaluar

Disefiar métodos cuantitativos y cualitativos de seguimiento y evaluacién
de la gestién y el desempefio institucional (indicadores)

Nota. La figura muestra el formulario autodiagnéstico. Tomado de: Departamento
Administrativo de la Funciéon Puablica [DAFP]. (2020). Funcién Publica. Guia de uso
herramienta de Autodiagnéstico. [En Linea]. : htips://cutt.ly/eRnVTO8. [Accedido: 25,
jul., 2020]

En el cuestionario referente a control interno se relacionan las categorias a autoevaluar:

1. Ambiente de Control

2. Evaluacion de riesgos

3. Actividad de control

4. Informacion y comunicacion

5. Actividades de monitoreo
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Figura 11.

Gréfico de los resultados de autoevaluacion del desemperio

mpg |

RESULTADOS POLITICA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL DESEMPENO INSTITUCIONAL

1. Calificacién total:

2. Calificacién por categorias:

Nota. La figura muestra los graficos de la autoevaluacion.

Tomado de: Departamento Administrativo de la Funcién Publica
[DAFP]. (2020). Funcién Publica. Guia de uso herramienta de
Autodiagnéstico. [En Linea]. : https://cutt.ly/eRnVTO8. [Accedido:
25, jul., 2020]

3.2.4 Variables de aplicacién relacionadas con la autoevaluacion.

En la literatura, los estudios se han enfocado en el proceso de autoevaluacion, analizados desde
el aspecto descriptivo, sin embargo, pocos son los estudios realizados en las variables vinculadas
a la utilizacion de la autoevaluacion y su interrelacion. Mediante un estudio de caso exploratorio
en Espafa, en empresas que usaban las técnicas de autoevaluacion, se identificaron las

variables principales y su interrelacion.

Como se observa en la figura 12, las variables subyacentes a la aplicacién de la autoevaluacién
y su relacién se establece a partir del modelo de causalidad, cuyo analisis ayudé a determinar el
sentido de las flechas y las proposiciones se identifican con la letra P seguida por un numero.

La segunda entrada corresponde a los resultados criticos obtenidos de los negocios, los clientes
y las partes interesadas. Una tercera entrada, corresponde a las brechas de rendimiento con

respecto a los competidores de referencia.
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Figura 12

Variables de aplicacion de la autoevaluacion y su interrelacion

Personalizacion de las

Mdda areas de mejoramiento

Proporcién de P4 ENFOQUE
esfuerzos - resultados Recursos
Invertidos
P1 PS5 P3
GENERALIDADES
P2 "
MAEC‘:B';EZ DESCENTRALIZACION IPARTICULARIDADES DE
z LAS AREAS DE MEJORA
l Facil
Potencial de autoevaluacién
mejoramiento
P101 - IMPORTANCIA DE LAS
\ t Frecuenc'ai AREAS DE MEJORA
Duracion del ciclo = Duracion del ciclo
De mejoramiento financiero Metas de Mejoramiento

Nota. La figura muestra la relacién de proposiciones de las variables.
Adaptado de: Balbaster Benavent, F., Cruz Ros, S., & Moreno - Luzén, M.
(2005). A model of quality management self-assessment: an exploratory
research. International Journal of Quality & Reliability Management, 22(5),
432-451.

En la tabla 10 se describe cada una de las proposiciones encontradas entre las variables
relacionadas. Esta conexion entre variables, es necesario conocerlas antes de aplicar una
autoevaluacion con el fin de identificar y evaluar, las repercusiones de una decision especifica

sobre aplicacion de autoevaluacién. (Balbaster et al., 2005).

3.2.5 Integracion de la autoevaluacion a la planeacién estratégica

Un modelo de autoevaluacion es efectivo y competitivo en la medida en que se tenga claro los
factores estratégicos y operativos desde el ciclo de la planificacion y permita una base peridédica
por un ciclo PHVA y disefiado para mejorar, ajustar y adecuar el desempefio y por lo tanto las
competencias, capacidades de la organizacién en linea con los planes estratégicos como se
muestra en la figura 13.

La primera entrada para la autoevaluacién organizacional son los resultados del plan estratégico
del negocio, implementado a partir de los indicadores estratégicos, metas a corto, mediano y
largo plazo; iniciativas, proyectos y presupuestos estratégicos a través de la operatividad de

indicadores de gestion.
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Tabla 10.

48

Variables relacionadas con la aplicacién de la autoevaluacion

Variable relacionadas

Proposicion

Madurez en TQM
Gestion Total de la calidad

Descentralizacion

Enfoque

Relacion esfuerzo -
resultado

Importancia de las areas de
mejora

Generalidad/Particularidad
del area de mejora

Personalizacion de las
areas de mejoramiento

Potencial de mejora

P1 A medida que una empresa se vuelve mas madura en TQM, la relacion entre el esfuerzo realizado en autoevaluacion y los resultados obtenidos se
vuelven menos positivos.

P2 Cuanto mas madura es una organizacion en TQM, més desceniralizada la aplicacidn de autoevaluacién tiende a ser.

P3 Cuanto mayor es la descentralizacion de la autoevaluacion, menos sofisticada es el enfoque.

P4 Cuando la relacion esfuerzo-resultados al aplicar la autoevaluacion no es positiva para el proposito, el enfoque empleado se vuelve menos
sofisticado

P5 Cuando la relaciéon esfuerzo-resultados al aplicar la autoevaluacion no es positiva para el propasito, el nivel de centralizacion de la autoevaluacion
se vuelve mas alto

P6. Cuanto menos madura sea una empresa en la aplicacion TQM, mas importante sera areas de mejora derivadas de la autoevaluacion.

PT7 Cuanto mas importantes son las areas de mejora derivadas de la autoevaluacion, cuanto mas sofisticado tiende a ser el enfoque de
autoevaluacion.

P8. Cuanto mayor es la importancia de las areas de mejora, mayor es su generalidad.

P9 Cuanto menos sofisticado sea el enfoque de autoevaluacion, menor sera el nivel de personalizacidn de las areas de mejora identificadas.

P10. Cuanto mayor sea el potencial de mejora de una empresa al aplicar autoevaluacion, la autoevaluacion mas frecuente tiende a ser.

Nota. La tabla relaciona las variables relacionadas con las proposiciones que influyen al momento de aplicar la autoevaluacion. Adaptado

de: Balbaster Benavent, F., Cruz Ros, S., & Moreno - Luzén, M. (2005). A model of quality management self-assessment: an exploratory

research. International Journal of Quality & Reliability Management, 22(5), 432-451.
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Figura 13.

Integracion de la autoevaluacion en la planificacion estratégica

Mision
Metas |
: = Plan
g — Autoevaluacion Estratégico del
Partes @ | negocio
Interesadas ||
Mejoramiento |

Resultados de Reingenieria
la Competencia Metas

l

Plan Operacional
Plan de Mejoramiento «—
Plan de Reingenieria

Plan Operacional
del Negocio

Nota. La figura muestra el ciclo PHVA y las etapas de una autoevaluacion.
Adaptado de Conti, T. (1997). Optimizing self-assessment. TOTAL
QUALITY MANAGEMENT, 8(2-3), 5-15.

El objetivo de la autoevaluacion, es identificar las debilidades en los procesos y factores
sistémicos que son responsables de las brechas de rendimiento actuales o que podrian evitar el
logro de los objetivos estratégicos.

El resultado de la autoevaluacion se canaliza de nuevo a la planificacion estratégica con mejoras
sugeridas, reingenieria, que seran aceptadas o conduzcan a la mejora de las metas. La siguiente
fase de planificacion operativa, procede en dos niveles complementarios: comerciales y de

mejora. (Conti, Optimizing self-assessment, 1997)

3.2.6 Sistemas integrados de gestion

Un sistema integrado de gestion se define como: un conjunto de los procesos interrelacionados
que comparten un conjunto de informacion en: recursos humanos, materiales, infraestructura y
recursos financieros para lograr un conjunto de objetivos relacionados con la satisfaccién de las

partes interesadas (Karapetrovic y Willborn, 1998)

(Nunhes, et al., 2019), establecen en su investigacion los principios rectores de la integracion de

los sistemas de gestion y los elementos escenciales para el desarrollo y mantenimiento de los
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sistemas integrados de gestion. Los seis principios son: Gestion sistematica, Estandarizacion,
Integracion estratégica, tactica y operativa, aprendizaje organizacional, desburocratizacion y
Mejora continua. Dentro del principio de la Integracion estratégica, tactica y operativa se

encuentra como uno de los elementos conducir auditorias integradas.

Por otra parte, en la estructura de alto nivel de las normas I1SO, dentro del concepto de gestion
establece dos elementos fundamentales: direccién y control, donde el control se determina a
través de la evaluacion del desempeno y se implanta los requisitos de auditoria y revision por la

direccién como actividades de verificacion. (Rodriguez y Pedroza, 2017).

Adicionalmente, el concepto de pensamiento basado en riesgo esta integrado en dos principios
fundamentales de la Norma ISO 9001:2015 enfoque por procesos y mejora continua y es por ello

que implicitamente la auditoria integra este concepto.

Existe poca literatura sobre la integracion de modelos normalizados y los modelos normativos de
la entidades publicas y con mayor razén con auditorias integrales. Sin embargo uno de los
trabajos de investigaciéon realizados es el disefio de la metodologia de integracion entre los
requisitos de las normas ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 y los modelos normativos del decreto
1072 de 2015 (SG-SST), el Decreto 943 (MECI 2014) y el Decreto 2482 de 2012 (MIPG)
obteniendo como resultado una matriz correlacional validada, que sirve para orientar la

integracidn de los sistemas de gestién de entidades publicas. (Amézquita et al., 2018)

En noviembre de 2019, el DAFP dentro de la caja de herramientas, incluyé la matriz de
articulacion de MIPG vs NTC ISO 9001:2015 que permite en una forma rapida poder cruzar los
conceptos que se articulan y a partir de ello, poder hacer una integracion a partir de esta a otros
sistemas de gestion. En Anexo 2 se referencia las diferentes dimensiones de MIPG vy la
respectiva articulacién con los numerales a los que corresponde los requisitos del modelo de

gestion de calidad.

3.2.7 Diferencias entre la autoevaluacion y la auditoria

Partiendo del hecho que la mejora no puede reconocerse si no es medida, los modelos de gestion
de calidad y los modelos de excelencia empresarial, tiene sus propios procesos de evaluacion.
Es asi como las auditorias miden la efectividad y mejora la calidad con los requisitos establecidos,

mientras que las autoevaluaciones comparan el desempefio organizacional con unos criterios de
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excelencia. Sin embargo, ¢son estas herramientas habilitadoras de la mejora del desempefio o
se limitan a la medicién del desempefio? La comparacién de similitudes y diferencias de la Tabla
11, permiten a su vez evaluar su compatibilidad con el fin de tener un referente para su alineacion

e integracion.

Tabla 11.
Similitudes y diferencias entre autoevaluacion y auditoria
Concepto Autoevaluacion Auditoria

Juicio, con fines oficiales, que se hace sobre Examen oficial (Cambridge Editorial
habilidades, principios o decisiones. Cambridge  universitaria, 2000)
Uniersity, Press. 2000
Es una revision, sistematica y periodica de los Proceso  sistematico, independiente vy
aspectos de una organizacién y sus resultados documentado para obtener evidencias
frente a un modelo de excelencia empresarial. objetivas y evaluarlas de manera objetiva

Definicién EFQM, 2015 con el fin de determinar el grado en que se
Evaluacion cuidadosamente considerada que cumplen los criterios de auditoria. 1SO 9000:
resulta en una opinién o juicio de Ia eficacia y 2015
eficiencia de la Organizacion y madurez de Ia
calidad. 1SC 9004:2018
Modelo de excelencia empresarial Estandar que representa criterios para

Modelo de representando  criterios de mejora de existencia de un sistema de calidad (por

Referencia desempefio (por ejemplo, MBNQA, EFQIM) ejemplo, 150 9001)

Medida Eficacia y Efectividad Eficacia

Proporcionada

Obietivo Rendimiento minimo requerido para existencia El mejor rendimiento en su clase

j€ de un sistema de calidad

medido

Criterio de Basado en variables (puntuacion) Binario (aceptarirechazar) — basado en atributos

medicion

Practica Examinar los datos recopilados con el modelo de referencia para obtener resultados

Datos Autoevaluacion Evidencia de Auditoria

Resultados Fortalezas y areas de mejora

Resultado de Auditoria

Naturaleza del modelo de Optimizacion - Holistica

Satisfaccion — aboga por politicas

referencia

Cambio en el modelo de Dinamico - Rapido Estatico - Lento

referencia

Requerimientos de nivel de Alto Bajo

desempefio

Principlos fundamentales Mejora sistematica Independencia y objetividad

TIPO

Primera Parte Autoevaluacion Auditoria Interna

Segunda Parte Evaluacion Interna Auditoria Externa de cliente o proveedor

Tercera Parte Evaluacion externa para el premio Auditoria Externa de certificacion

i'ﬁ%’é‘gﬁ General: Todos los aspectos de Funcion especifica: Sistema de Gestion
desempefio de la organizacion

Enfoque Principal Planear, hacer, verificar y actuar Sistematico y documentado

Formalidad Baja - declaracion Alta - procesal

Confiabilidad y consistencia Baja Alta

Aplicabilidad Especifica:  Nivel de madurez y Genérico: Todos los niveles y esfuerzos
esfuerzo

Salida Informe Informe de resultados

Alineado a la planificacion del  Si No

negocio

MEJORA

Propésito principal Si, la mejora es lo principal No, la estandarizacion es lo principal

Motivacion Manejada internamente Manejada externamente

Estructura de apoyo No existe Existe

Nota. La tabla muestra las principales diferencias y similitudes entre la

autoevaluacion y la auditoria. Adaptado de: Karapetrovic, S., & Willborn, W. (2001).

Audit and self-assessment in quality management: comparasion and compatibility.

Managerial Auditing Journal, 16(6), 336-377
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3.2.8 Alineacion de auditorias y autoevaluacion

Desde los conceptos y las practicas fundamentales hay tres estrategias disponibles para la
alineacién y/o uso simultdneo de la auditoria QA y de la autoevaluacion SA (por sus siglas en
inglés): primero, integracién de los referentes de los modelos, segundo integrar metodologias de

control de QA y SA y como tercero los usos cruzados. (Karapetrovic y Willborn, 2001)

3.3 Entidad caso de estudio

La entidad caso de estudio, pertenece al sector defensa orientada a defender la soberania,
independencia y la integridad territorial y proteger a la poblacion civil y los recursos privados
estatales para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo, que garantice el
orden constitucional de la nacion, que dentro de la estructura pertenece a la jefatura de estado
mayor de operaciones de la Quinta Division y especificamente a una Unidad Tactica de Batallon

de Policia Militar.

La Brigada con jurisdiccion en el Departamento de Cundinamarca ademas de desarrollar
operaciones militares ofensivas contra el accionar delictivo de los grupos armados ilegales,
adelanta operaciones de consolidacion con el propdsito de brindar mejores condiciones de vida
a las comunidades menos favorecidas. La Unidad Operativa menor esta constituida por trece
Unidades Tacticas y una Fuerza de Tarea, un grupo Gaula y una Agrupacién de Fuerzas

Especiales Urbanas.

La Unidad Tactica para el caso de estudio, es de control urbano con puesto de mando en la
ciudad de Bogota, ejecuta operaciones de control de localidades en areas urbanas de
responsabilidad y se prepara para el empleo a orden de cualquier lugar del territorio nacional

autorizado y garantizando el orden publico y funcionamiento de instalaciones establecidas.

3.3.1 Direccionamiento estratégico

La construccion del Plan Estratégico Militar 2030 (PEM 2030) se realizé desde lo general hasta
lo particular como se muestra en la figura 14, en tanto que se toman como punto inicial los
Intereses Nacionales de Seguridad. Adicionalmente, la articulacion de la mision constitucional de
las Fuerzas Militares (establecida en el articulo 217 de la Constitucion Politica Nacional), la
jurisprudencia existente en materia de derechos constitucionales, interés general y deberes
constitucionales (ej. C-251 de 2002), las areas misionales del sector defensa y otros elementos
derivados de la planeacién estratégica dan origen a los objetivos estratégicos y los objetivos

especificos al 2030 (Ministerio de Defensa , 2015).
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A partir del Gobierno Nacional, del Ministerio de Defensa Nacional y del Comando General de
las Fuerzas Militares, se establecen los objetivos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional
(PEI) y el producto es la Guia de Planeamiento Estratégico (GPE) donde se establecen los
lineamientos para el logro de los objetivos y se define mediante el disefio de indicadores
estructurados en el Mapa Estratégico y la Matriz de Indicadores. Los objetivos se operacionalizan
de acuerdo con las iniciativas estratégicas que se desarrollan a través de planes, programas y

proyectos a nivel estratégico, operativo y tactico. (EJC, 2020, p. 14)

El Batallén de Policia Militar No 15, es una de las doce Unidades Tacticas UT adscritas a la
Unidad Operativa Menor UOM Brigada No13, luego se acoge al direccionamiento estratégico de
la Quinta Division del Ejército Nacional. En el nivel operativo y tactico se hace seguimiento por
intermedio de los planes de accion y de los indicadores de gestion en el Informe de Gestion Plan
de Accion IGPA.

Figura 14.

Alineacion estratégica EJC

GOBIERNO Cansudins B PND: “Pacto por Colombia,
NACIONAL o B pacto par |3 equidad”
Plan de Transformacitn Politicas y Objetivos Sectar
2030 Defensa
Plan de Transformacian Plan Estratégico Plan de Cuerra
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Nota. La figura indica el despliegue de planes estratégicos. Tomado de:
Ejército Nacional de Colombia [EJC]. (2020). Ejército Nacional de
Colombia. Mapa Estratégico Ejército Nacional: https://cutt.ly/bRn1Lwz
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Teniendo en cuenta las prioridades del sector defensa, se elabora el Plan Estratégico
Institucional, coherente con la mision, vision, objetivos y metas cuatrienales de la entidad a
cumplir a través del Plan de Accién Anual que se despliegan a través de los objetivos estratégicos
identificados en la figura 15.

Figura 15.

Control estratégico EJC
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Nota. La figura indica el despliegue de planes estratégicos. Tomado de: Ejército Nacional de Colombia
[EJC]. (2020). Ejército Nacional de Colombia. Mapa Estratégico Ejército Nacional: https://cutt.ly/bRn1Lwz

El Ministerio de Defensa, establece siete objetivos para las fuerzas militares y policia, para
generar condiciones de seguridad y convivencia. En el Departamento de Planeacion (CEDES)
en mesas de trabajos efectud un analisis del mapa estratégico para validacion, las perspectivas
bajo la metodologia de Balanced Scorecard, el analisis de los objetivos estratégicos para disefiar

los indicadores y metas para el logro de resultados del Gobierno Nacional. (EJC, 2020, p. 28)
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El objetivo 10. Fortalecer la Planeacion, Gestion, Control y Desempefio Institucional. Mediante
acciones que garantice la articulacion de la planeacion, gestion y control de la institucion. La
gestion por procesos de acuerdo con el Sistema de Gestién (SIG-EJC), afianza la cultura de

control y autoevaluacion y optimiza la gestion y desemperio fiscal. (EJC, 2020, p. 22)

Bajo el despliegue se establecen las lineas estratégicas, linea de esfuerzo e iniciativas
estratégicas en EJC. Para el control de gestion se realiza una evaluacion de desempefio con el
fin de apoyar la toma de decisién oportuna. Se identifica 13 macroprocesos y 44 procesos los
cuales se clasifican en macro procesos en los siguientes tipos: misionales, estratégicos,

evaluacion y de apoyo que se observan en la figura 16.

3.3.2 Sistema integrado de gestion (SIG-EJC)

De acuerdo con G-JEMPPCEDES5-001 V.0 Guia del Sistema Integrado de Gestién con fecha de
emision de 2019-05-27 estable que:

«El sistema Integrado de Gestion es un conjunto de actividades mutuamente
relacionadas que tienen como objetivo orientar y fortalecer la gestién, direccionar, articular y
alinear conjuntamente los requisitos de los sistemas que lo componen (Gestion de Calidad,
Control Interno, Gestion de Desarrollo Administrativo, Seguridad y Salud en el Trabajo».
(EJC, 2019, p. 5)

A su vez el alcance del Sistema Integrado de gestién, implementado en el Ejército Nacional
abarca todos los procesos necesarios para cumplir con la misién institucional, cubre el Comando
del Ejército Bogota, las Unidades Operativas Mayores a nivel nacional, considerando el contexto
de la Institucién, las partes interesadas y sus requisitos con los alcances relacionados. (EJC,

2019). Esta Unidad Operativa Menor no se encuentra dentro del alcance para Certificacion.

De acuerdo con el despliegue de los macro procesos a las Unidades Operativas Menores, como
lo es el Batallon de Policia Militar N°15 Cacique Bacata, el SIG se despliega bajo el ciclo PHVA,
en el tipo de macro proceso de Evaluacion se deriva el macro proceso de Gestion de Evaluacion,
Control y Seguimiento que a su vez contiene dos procesos: Gestién Cultura de Control y Gestion

de Inspeccién como se observa en la figura 16
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Figura 16.
Despliegue de macroprocesos EJC
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Nota. La figura muestra los cuatro tipos, 13 macroprocesos, 44 procesos estratégicos.
(EJC, 2021). Tomado de: Ejercito Nacional de Colombia [EJC]. (2021). Despliegue de

macroprocesos EJC. https://cutt.ly/2Rn0Qt0
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3.3.2.a Proceso de gestion de evaluacion, control y seguimiento

El objetivo de este proceso es:

«Fomentar la cultura de control para generar en el personal de la institucion una actitud
positiva hacia el autocontrol, autogestion y autoevaluacién, en el ejercicio de sus funciones y
contribuir al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la mision, planes, objetivos y metas
institucionales. El alcance estd dado desde el inicio del programa de inspeccion y plan de
accion anual y finaliza con el plan de acciones que conduzcan a la mejora continua. » (EJC,
2018)

Dentro de la institucion, en el MIPG en la dimensiéon de Control Interno, el componente de
actividades de monitoreo para el seguimiento de los riesgos y los controles se desarrollan a partir
de dos tipos de evaluacion: concurrente o autoevaluacion y la evaluacion independiente, como

se observa en la figura 17.

Figura 17.

Componentes de la dimensién de Control interno del MIPG
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Nota. La figura muestra como se ha abordado la cuarta dimensién y su politica en EJC. Tomado de:
Centro de Instruccion Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control Interno — Decreto
1499 De 2017 - Médulo Funcionamiento del MECI. Bogota D.C, Colombia.

3.8.2.a.i La autoevaluacion: Corresponde a las actividades periddicas realizadas con la
participacién de los servidores que dirigen y ejecutan los procesos, programas o proyectos,
segun el grado de responsabilidad y autoridad, mediante la aplicacién de mecanismos de
verificaciéon (Control Interno) para determinar el logro de los resultados de cada proceso y el buen
desempeno de los servidores que llevan a cabo su ejecucién. (CEMIL, 2019, p. 354).
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Las revisiones y verificaciones internas realizadas por los comandantes y/o jefes de
Dependencia, Estados y Planas Mayores, aseguran el cumplimiento de los procesos vy
procedimientos establecidos. (CEMIL, 2019, p. 355). Para la institucién los objetivos de la
autoevaluacién son:

1. Autoevaluar los resultados de la gestién en tiempo real tomando como base los planes
estratégicos, de accion, objetivos, metas e indicadores

2. Autoevaluar la existencia y efectividad de los controles en cada uno de los procesos y
procedimientos que aplican las diferentes dependencias de la organizacién.

3. Definir las acciones requeridas para mejorar la eficiencia y efectividad de los procesos.

Las actividades que se realizan rutinariamente a través de los diferentes mecanismos, durante
el desarrollo de los procesos y procedimiento para asegurar su cabal cumplimiento. Las
caracteristicas de la autoevaluacion son: Basada en datos reales, frecuencia apropiada,
econdémica, con proyeccion en el tiempo, comprensible, voluntaria, dinamica. En la figura 18 se
relaciona las principales actividades de autoevaluacion, las evidencias o mecanismos de control

y los responsables.

3.3.2.a.ii Evaluacion independiente: Actividades realizadas de manera objetiva e independiente
por la Inspeccién General del Ejército y dependencias de Control Interno de Divisiones DIV,
Brigadas BR y Unidades equivalentes, para establecer el funcionamiento del Sistema de Control
Interno en el marco de MECI y el Modelo Integrado de planeacion y Gestion MIPG. (Centro de
Instruccion Militar [CEMIL EJC], 2019)
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Figura 18.

Actividades de autoevaluacion en EJC
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* Reunion de Andlisis Estratégico
y/o de Resultado

» Oficio informando novedades encontradas.
Actas de revista (ejemplos: acta de revista
administrativa almacenes).

» Actas de reunion (temas tratados,
compromisos adquiridos y seguimiento a
los mismos). Libro de reuniones.

» Acta reunion administrativa.

» Informes de gestion Plan de Accion.
Andlisis de resultados de los indicadores
(formatos establecidos).

» Presentacion RAE — RAR. Actas.

» Jefes de Jefatura — Directores.
Estado Mayor y Plana Mayor.
Comandantes a todo nivel

» Estado Mayor y Plana Mayor

»  Jefes de Estado Mayor

» Jefes de Jefatura — Directores.
Estado Mayor y Plana Mayor

» Jefes de Jefatura — Directores.
Estado Mayor y Plana Mayor

* Seguimiento y evaluacion de los
riesgos

* Informes de actividades
(semanal - mensual - semestral)

» Monitoreo sistemas de
informacion

* Requerimientos solicitados a las
Unidades Subalternas

» Otros

» Seguimiento a las acciones propuestas por cada

uno de los procesos para el manejo de los riesgos.

» De acuerdo con los lineamientos de los Jefes
de Jefatura, Comandantes, Jefes de
dependencia. Estadisticas.

» Verificaciones sistemas de informacion de
acuerdo al drea y/o proceso (SIATH, SAP, SIIF,
SICOE, SIGEWEB, ORFEQ, entre otros). Reportes.

» Andlisis informacion recibida, cruce de datos...
Actas de cruces de cuentas, actas de revision de
nomina, entre otros.

» Aplicacion de otros instrumentos establecidos
y que se pueden adecuar al ejercicio de la
autoevaluacion.

» Jefes de Jefatura — Directores.
Estado Mayor y Plana Mayor

» Jefes de Jefatura — Directores.
Estado Mayor y Plana Mayor
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» Jefes de Jefatura — Directores.
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Nota. La figura muestra las actividades de control para la autoevaluacién. Tomado de:
Centro de Instrucciéon Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control
Interno — Decreto 1499 De 2017 - Moddulo Funcionamiento del MECI. Bogota D.C,
Colombia.

Es asi como se tienen establecidas las jerarquias de control interno dentro de la institucion como
se indica en la figura 19.
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Figura 19.

Jerarquia del control interno en EJC
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Nota. La figura muestra los tipos de evaluacion y los responsables de control.
Tomado de: Centro de Instruccion Militar [CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual
Sistemas de Control Interno — Decreto 1499 De 2017 - Modulo

Funcionamiento del MECI. Bogota D.C, Colombia.

Por otra parte, a partir de la directiva permanente N°0203/2017 se establece el seguimiento y
evaluacién de la gestion y resultados para el Ejército Nacional bajo la metodologia de Balanced
Scorecard. En este documento hacen la aclaracion sobre la delimitacion entre el seguimiento y

la evaluacion pese a su complementariedad.

1. Seguimiento: Es aquella funcidon que utiliza la recoleccién de datos sobre indicadores
especificos para proporcionar una medida sobre el avance de los planes.

2. Evaluacion: Es el proceso mediante el cual se determina la satisfaccion de los objetivos
propuestos por una politica, la eficiencia en el desarrollo, su efectividad, el impacto y
sostenibilidad.

El planeamiento del Ejército Nacional, integra el componente estratégico y de procesos,
unificandolo en uno solo en el Informe de Gestion Plan de Accion del Ejército IGPA. Sin embargo,

las iniciativas, planes de accion en el nivel operativo son disefiadas independientemente.

Los Informes de Gestion Plan de Accion Estratégico y de Procesos se presentan trimestralmente
y los planes de accion que se generan a partir de ellos se denominan Iniciativas Estratégicas y
las Iniciativas de proceso respectivamente. Las anteriores tienen una escala de evaluacién como

se muestra en la figura 20.
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Figura 20.

Escala de evaluaciéon de mecanismos de control
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Nota. La figura muestra la unificacion de escala de evaluacién en
la autoevaluacion. Tomado de: Centro de Instruccion Militar
[CEMIL EJC]. (2019). Curso Virtual Sistemas de Control Interno —
Decreto 1499 De 2017 - Moddulo Funcionamiento del MECI.
Bogota D.C, Colombia.

Por otra parte, las listas de verificacién de las inspecciones (evaluacién independiente) tienen

otra escala de evaluacién y pesos asignados, figura 21.

Figura 21.
Escalas de calificacion y pesos en las listas de verificacion de inspeccion
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Nota. La figura muestra la unificacién de escala de evaluacion en la autoevaluacion. Tomado de: P-

COEJC-CEIGE-037 Procedimiento de inspeccion v.5 (EJC, 2019, p.7)
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3.3.3 Batallén de Policia Militar BAPOM No15

3.3.3.a Resefia historica. En la figura 22 se relaciona la linea de tiempo de la Unidad Operativa
menor perteneciente al Batallon de Policia Militar No 15 Cacique Bacata. BAPOM N°15.

El BAPOM N°15 tiene como jurisdiccion las localidades de Usaquén, Chapinero, Suba, Barrios
Unidos, Engativa y Suba para un total de 611 barrios y 252,77 km en la Ciudad de Bogota D.C.
donde tienen como mision el control sobre 13 pandillas, micro trafico y delincuencia comun.

Figura 22.

Resena Historica

Unidad Téctica: Batallén de Policia Militar No 13 Cacique Bacata

Unidad Operativa Menor: Brigada N 13

Unidad Operativa Mayor: Quinta Divisién

Jefatura del Estado Mayor de Operaciones del Ejército Nacional de Colombia

Escuela Gonzalo Jiménez de Quezada
Se ubica en predios de la calle 100 abajo de la
Autopista Norte de Bogota

@

BrigadaNo 11 BrigadaNo 11
Mediante la dispesicion No.004/79, se crea y activa como ! El Comando del Ejercito, ordena que la
;Umdad Tactica del Ejercito Nacional el Batallon No.11. compariia organica del Batallon de Policia
£n diciembre de 1979 consolida la fundacion del Batallon | Militar Noi que se encontraba en Puente
No.11 de Policia Militar, en ceremonia presidida por el {  Aranda se trasladara a la calle 100 para
Sefior Brigadier General Miguel Vega Uribe, Comandante |  proporcionar seguridad a la Brigada 11 y las
:de la Brigada de Institutos Militares | casas fiscales alli construidas.

o

BrigadaNo 15
creacion de la Brigada No.15 o Brigada de
Institutos Militares a la cual se le agrego el
Batallon No.11 de Policia Militar, de acuerdo a
disposicion No. 0003 de 1.987.

@ Las Unidades Operativas Menores de la Fuerza se

denominaron de la misma manera que sus Unidades
Matrices. En este caso el Batallon No.11 de Policia Militar
que ahora pertenecia a la BR-15 (sin activar) se
denomino Batallon No.15 de Policia Militar. el 21 de
diciembre de 1.979 se consolidé la fundacion del Batallon

No.15 de Policia Militar
El Comando del Ejército, dispuso que todos los
Batallones creados en el Ejercito, debian llevar nombres

de nuestros heéroes y proceres, asignandose a esta
Unidad el nombre de Bacata, en honor al gran guerrero
Chibcha nombrado antes de la llegada de los esparioles
Zipa de Bogotd

EL 26 de julio de 1995 es trasladado el Batallon de Policia
Militar No.15 Bacata a las Instalaciones del Grupo Mecanizado
No.13 Rincon Quinones donde actualmente se encuentra en
funcionamiento.

Nota. La figura muestra la linea de tiempo de la reasignacion estructural del Batallén
de Policia Militar No13 Cacique Bacata. Adaptado de:

https://www.quintadivision.mil.co/?idcategoria=277541
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3.3.3.b Misién. EL BATALLON DE POLICIA MILITAR No 15 “BACATA”, a partir del 22 de enero
de 2016, en cumplimiento del «plan de operaciones de la BR-13», hasta la expedicion de un
nuevo plan, desarrolla operaciones militares de combate irregular (control territorial, seguridad y
defensa de la fuerza. operaciones psicoldgicas), con un esfuerzo no armado de forma conjunta
coordinada e Inter agencial con un esfuerzo de contribucion en las localidades N°1 Usaquén, N°2
Chapinero, N°10 Engativa, N°11 Suba, N°12 Barrios Unidos, para contrarrestar el accionar de
las GA, GDOR, SAP y nuevos factores de criminalidad, para mantener la percepcién de
seguridad. (EJC, 2019)

3.3.3.c Visién. El Batallon de Policia Militar N°15 «Bacata» se proyecta como una unidad
altamente capacitada y entrenada para el cumplimiento de la misidon designada, dentro de los
preceptos enmarcados en la constitucion y la ley como una unidad legitima, garante del respeto
por la disciplina militar el cumplimiento de la Ley y el Orden, al interior de la fuerza y en la
jurisdiccién asignada. (EJC, 2019)

3.3.3.d Estructura organizacional. El Batallén de Policia Militar N°15 “Bacata” se encuentra

organizado como se describe en la figura.
Figura 23.
Organizacion de la plana mayor BAPOM No15
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Nota. La figura muestra la estructura de la Unidad T4ctica.
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3.3.3.d.i ASPC: Servicios Administrativos BAPOM15 y Apoyo Administrativo a las unidades que
se encuentran desarrollando maniobras en las diferentes localidades de responsabilidad del
BAPOM 15.

3.3.3.d.ii Unidades de Maniobra: Seguridad de personalidades, Patrullas perimétricas, Plan
Capital Localidad de Chapinero, Escoltas Fisicas Personalidades.

3.3.3.d.iii Unidades de Apoyo: Seguridad de Guardias Esdegue, BPM15, CEMIL, guardia
Antigua, Patrullas Perimétricas Canton Norte, Plan Capital Localidad de Engativa, Escoltas
Material Reservado, Escoltas Fisicas Personalidades, Seguridad Ruta de Altos Mandos.
3.3.3.d.iv Unidades OO.EE: Seguridad y defensa de la fuerza Cantén Militar de Santana y
Libertadores, Maniobras de registro y control militar de area urbana localidad de Usaquén,
Guardia santana, patrullas disciplinarias y regulacion de ftransito, Guardia Libertadores,
dispositivo de seguridad patrullas disciplinarias, regulacion de transito CSFFMM. Patrullas,
seguridad, Perimétricas Canton Norte, Peloton anti disturbios, Plan Capital Localidad Suba,
Escoltas Material Reservado, Escoltas Fisicas Personalidades, Compania de reaccién

3.3.3.d.v Unidades de Entrenamiento
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4. METODOLOGIA

La problematica que motiva el desarrollo de esta investigacién esta relacionada con el analisis
de los factores criticos y las buenas practicas para la autoevaluacién del desempefio en
entidades publicas con el modelo recientemente actualizado desde la integracion vertical, ciclica

y coherente que, a través de la metodologia, oriente las acciones al cumplimiento de los objetivos.

4.1 Enfoque de la investigacion

El enfoque de la investigacién desarrollado es de tipo mixto secuencial explicativo, inicia con el
método cualitativo que va desde la revision bibliografica, compilacion, analisis de datos para
obtener la perspectiva general desde la exploracion para generar las perspectivas tedricas a
contrastar con una entidad caso de estudio para construir la metodologia de autoevaluacion. La
segunda fase es el método cuantitativo, que tiene como propdsito realizar la validacién, analisis
estadistico e interpretacion de datos cuantitativos obtenidos, a partir de la evaluacion de los
participantes del grupo focal. (CUAL — CUAN). (Creswell, 2014, p. 277)

4.2 Diseio metodolégico

La figura 24 representa el método empleado en la investigacién en la fase cualitativa. Se identifica
como fenédmeno, la autoevaluacién del desempefio y la capacidad de ésta para identificar las
acciones que aseguren el cumplimiento de objetivos, con el fin de profundizar en este fendmeno
y a partir de la revisién de las diferentes fuentes de informacion, profundizar en un sistema

(unidad), en sus particularidades y complejidades.

A partir de este fundamento, se lleva a cabo la revisién bibliografica referente a la autoevaluacion
del desempefio en el contexto de gestion de la calidad total, los modelos de excelencia
empresarial y los sistemas de medicién de desempefo. Desde el andlisis cualitativo de la
informacion, se determinan los factores criticos de referencia para la autoevaluacién del

desempefio.

Un segundo fundamento desarrollado en la investigacion es de alcance exploratorio con otras
metodologias de autoevaluacion desplegadas en las entidades del sector publico, para identificar
qué brechas existen entre los diferentes factores criticos de evaluacion y referentes para la

metodologia de autoevaluacion de desempefio organizacional a establecer en el sector publico.
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Figura 24.

Diagrama del método de investigacion fase cualitativa
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objetivo general y objetivos especificos

|

Revision literaria referente a la autoevaluacion del
desempeiio en el contexto: TQM, BEM, MIPG

!

Entrevistas,
mesas de dialogo
Exploracion de campo

|

Recopilacion de datos: definiciones, conceptos,
percepciones

!

Analisis e interpretacion: Generar conclusiones iniciales y
asociar la informacion recopilada con la investigacion

: !

Generacion de resultados: Conclusiones Generales,
establecer el modelo de autoevaluacion caracterizado

Nota. La figura muestra el disefio metodoldogico de la fase
cualitativa. Adaptado de Martinez, P. C. (2011). El método de
estudio de caso Estrategia metodoldogica de la investigacion

cientifica. Revista cientifica Pensamiento y Gestion, 20, 165-193.

Un acercamiento a una entidad publica del sector defensa, con un modelo de control interno
MECI como herramienta de apoyo al sistema de gestién mediante el sistema de control interno
SIC, que robustece la gestion y sus resultados; como un tercer fundamento para reconocer a

partir de su experiencia los factores criticos de mayor relevancia considerados en la

autoevaluacion y alimentar el modelo propuesto.

El ultimo fundamento se orienta hacia la validacion de la metodologia propuesta, dada desde las
dimensiones de: claridad, pertinencia y aplicabilidad (Rodriguez Rojas, 2017) a través de un
cuestionario que permite evaluar la confiabilidad y validez mediante la evidencia del contenido,
el constructor y su valor predictivo, que van a depender de la poblacion en la que se esta
aplicando que de acuerdo a la unidad de investigacion es para la aplicacion y uso concreto de la
Unidad Tactica.

66



Para el disefio de la investigacion, la tipologia es caso unico o unidad de analisis que corresponde
a la unidad operativa menor: Unidad Tactica BATALLON DE POLICIA MILITAR No15 BACATA,
a partir del que se busca representar o generalizar analiticamente el fenédmeno: la
autoevaluacién del desempefio y la capacidad de ésta para identificar las acciones que aseguren
el cumplimiento de los objetivos especificos, con el fin de profundizar en este fenbmeno y a partir
de la revision de las diferentes fuentes de informacion, profundizar en un sistema (unidad), en
sus particularidades y complejidades, es asi que con el resultado del estudio de caso se pueda

generalizarse a otros que representen condiciones teéricas similares. (Yin, 2009)

Con el andlisis de las convergencias, divergencias y complentariedades de los modelos de
autoevaluacion y el proceso, se establece la metodologia de autoevaluacion, y se evalla
contenido con la aplicaciéon de encuesta de percepcion. Se tabula, procesa, analiza e interpreta

los datos recopilados de las validaciones.

4.3 Alcance y fases de la investigacion

En el desarrollo de las fases de investigacién cualitativa y cuantitativa las preguntas que se van
haciendo son:

¢ Qué factores en la autoevaluacion identifican las acciones para el cumplimiento de los
objetivos?

¢, Como es la autoevaluacion de desempefio que identifica las acciones para el cumplimiento de
los objetivos?

Se plantean las siguientes fases de ejecucion asi:

4.3.1 Revision bibliografica

Es asi que para el logro del primer objetivo se plantea una recoleccion de los datos de la
bibliografia de referencia, relacionada con la evaluacion de desempefio de las organizaciones a
partir de fuente primarias Gubernamentales e Internacionales: DAFP, EJC, EFQM, MBA,
DEMING, FUNDIBEQ, CAF, Corporacion Calidad y otras fuentes secundarias de los documentos
relevantes en el proceso de investigacion relacionadas con los instrumentos de autoevaluacion
de desemperfio de los Modelos de Excelencia y de la orientacion para lograr el éxito sostenido,

al igual que trabajos de investigacion, articulos de investigacion y disertaciones académicas

67



relacionadas. Mediante el analisis documental se identifican los criterios que son coincidentes

para las acciones de cumplimiento de objetivos como resultado de la matriz relacional.

4.3.2 Analisis de la aplicacion de la autoevaluacion en una entidad estatal

Para el logro del segundo objetivo, se hace acercamiento a una unidad operativa menor BAPOM
No 15, para conocer cémo en el EJC, se esta implementando el MIPG y se ha articulado desde
la dimension de evaluacion de desempefio y control interno el monitoreo al cumplimento de las

politicas, los objetivo estratégicos y especificos en su misionalidad.

Se realiza mediante el método el dialogo y métodos de entrevistas, estudio de campo y formacion
en el CEMIL como participante del diplomado de Sistema de Control Interno dentro de la
institucion para identificar: los mecanismos de autoevaluacion e identificar como se determina el
logro de los resultados de proceso y desempefio en la unidad de estudio. Para el contexto del
modelo MIPG y MECI se recibe formacion virtual en DAFP, en las actualizaciones del modelo.

Las fuentes de evidencia documental, las observaciones directas como las visitas guiadas, la
relacion de asistencia a la Rendicion de Cuentas tanto de EJC, Quinta Division, las entrevistas
al comandante de la Unidad Tactica, jefe de Estado Mayor, Suboficial de Control Interno,
mediante entrevistas presencial, telefénico aclaratorio se relacionan en el Anexo 3 Semblanza y

cadena de evidencia en una ventana de tiempo de enero 2019 y hasta lo corrido en 2021.

Una vez identificado tanto los criterios de modelos de autoevaluacion nacionales e
internacionales, los de MIPG, la evaluacion independiente, las actividades de autoevaluacién en
la Unidad Operativa Menor: BAPOM N°15, se emplea el instrumento de la matriz relacional de
los criterios concordantes. La matriz como instrumento permite conocer la relacion o el grado de
asociacion que tiene dos o mas variables en un contexto particular (Hernandez, et al., 2014, p.
93). Es construida a partir de las categorias que permiten relacionar los factores criticos de los
modelos de evaluacion de desempefio que identifican las acciones para el cumplimiento de los

objetivos frente a las dimensiones de MIPG.

4.3.3 Construccion de la metodologia de autoevaluacién del desempeno

Del resultado de estos dos analisis conceptuales se procede a disefiar la metodologia de
autoevaluacion del desempefio. A partir de estos resultados de andlisis de contenido, se

establece una codificacién que asocia los factores, la puntuacion y las diferentes etapas de la
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metodologia estructurada con el fin de escalar el desarrollo a través de un documento

metodolégico.

La estructuracion de la metodologia se fundamenta en el proceso de autoevaluacion planteado
en A self-assessment scheme for an R&D organization based on ISO 9004: 2000 a partir de un
ciclo PHVA distribuido en seis etapas (Hwang, et al., 2012), en las etapas de autoevaluacion de
marco comun europeo CAF (European Institute of Public Administration [EIPA], 2019) y las
buenas practicas que enmarcan su aplicacion en entidades publicas europeas. (Melpomeni, et
al., 2013), (Murat y A. Azmi, 2018).

Para la estructuracion del instrumento se hace un analisis de los factores identificados en las
etapas anteriores de este disefio metodoldgico, tomando como fundamento la integracion de la
autoevaluacion en la planificaciéon estratégica planteada en Optimizing self-assessment segun
(Conti, 1997), el modelo estructural de resultados basado en (Calvo, et al., 2014), la matriz y la
puntuacion del CAF (EIPA, 2019), los factores y criterios a evaluar se fundamenta en los
requisitos establecidos para la medicién del desempeno institucional en el modelo integrado de
gestion y el instrumento de autodiagnéstico (DAFP, 2019), en la matriz de resultados se prioriza

con base en los indicadores de resultado del Plan Estratégico Institucional (EJC, 2020).

Para socializar la metodologia estructurada con la Unidad Tactica se emplea la estrategia del
seminario en linea y en un grupo focal (Bertoldi, et al., 2006) como escenario de investigacion
(Buss Thofehrn, et al., 2013), herramienta de investigacion no experimental, como respuesta al
aislamiento social por causa de la pandemia COVID 19, este instrumento permite recolectar la
informacion en un evento transmitido en vivo (Torrez, 2020). Para la investigacion, busca incluir
multiples participantes para que aparezca una multiple variedad de puntos de vista, para
demostrar que a partir de un consenso se refiere a lo real, util y significativo del resultado. (Moral,
2006, p. 161)

4.3.4 Validacion de la metodologia de autoevaluacién

Los criterios de validez para los trabajos de investigacion cualitativos segun (Creswell, 2014) a
una persistente y prolongada observacion, triangulacion, revision de pares, analisis de casos
negativos, clarificar la fundamentacion de la investigacion, comprobacién por los miembros de la

investigacion, audiencias externas.
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Para la validacién de la metodologia de autoevaluacion se realiza una encuesta de percepcion a
un grupo foco de juicio de expertos. Se plantean los diferentes pasos y aspectos para realizar la
socializacion por medio audiovisual, siguiendo la preparacién de un seminario en linea (Torrez,
2020, p. 1990) asi:

1. Preparar la presentacién y el guion

2. Generar el video e invitacion para ser transmitido por YouTube.

3. Generar la encuesta de percepcidon en Google Forms.

4. Promocionar la socializacion mediante el uso del correo electronico y redes sociales

5. Generar confirmacion, recordatorios, notificaciones por correo y seguimiento

6. Verificar previamente el aspecto tecnoldgico, del video, la encuesta de percepcion, accesos

por el enlace y codigo QR.

Para determinar la validez de contenido, se aplica las técnicas de recoleccién de datos, a través
del metaanalisis que integra de forma cuantitativa la informacion durante las etapas de la
socializacion y del cuestionario previamente elaborado (Torrez, 2020, p.1995). Se usa como
instrumento de medicion y validez puesto que a partir de él se mide las variables, respecto a el

contenido, el criterio y el constructo con el fin de eliminar sesgos en la investigacion.

Los expertos se conforman a partir del amplio espectro de opinién del objeto de estudio. La
seleccion para la invitacion de los participantes, esta representada no sélo por la competencia
en el tema, sino también por la experiencia en el contexto de la entidad donde se llevé a cabo el
caso de estudio. El desarrollo se aborda mediante un espacio virtual, se proporciona la
informacion sobre los objetivos de la investigacion, la naturaleza de la metodologia utilizada, el

tiempo destinado.

En esta investigacion, se ha seleccionado como participantes para el juicio de expertos dentro
del ambito de la entidad publica donde se desarroll6 el caso de estudio, en la jerarquia en control
interno en el Ejército Nacional de Colombia para los macroprocesos de direccionamiento
estratégico (gestion de calidad, planeacion estratégica), Operacional (analisis, control y gestion
operacional), Gestion Educativa y Doctrina (Gestién Educativa y Militar), Gestién de Evaluacion,
Control y Seguimiento (gestién cultura de control, gestion de inspeccion). Se incluye en la
seleccion de participantes a Profesionales con experiencia laboral en entidades publicas en el
proceso de control interno, planeacion de sistemas de gestion institucional MIPG, Evaluador
Lider de Premio Nacional de la Calidad, Consultoria en sistemas integrados de gestion. En el

Anexo 4 se relaciona la demografia de la seleccién de los participantes al juicio de expertos.
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La evaluacion del rigor y la calidad metodologica en cuanto a la validez se estructura en las
preguntas de la encuesta en el contenido y la aplicabilidad. El instrumento de validacion utilizado
es un cuestionado basado en (Rodriguez Rojas, 2017), contiene 12 items en total y emplea la
escala Likert. El Cuestionario con las preguntas de claridad, pertinencia, aplicabilidad de la

metodologia se relacionan en el Anexo 5.

Para el registro y clasificacion de la evidencia que se recoge se organiza, integra y sintetiza para
facilitar el analisis y garantizar la fiabilidad general a llevar al informe de resultados. El proceso
analitico de la investigacion se lleva en cada una de las fases, sin embargo, en esta el objetivo
principal es tratar la informacion para confrontarla con los resultados de las fases anteriores,
mediante matrices de categorias que permiten realizar analisis cruzados de evidencias. Se hace
la creacién de graficos para facilitar la comparacion. La tabulacién de frecuencia sobre las
respuestas y sus relaciones se establecen mediante indicadores como medias y varianzas. Con

el resultado obtenido se crea la explicacion y conclusiones. (Villareal y Landeta, 2010, p.45).

Para las escalas y medidas estadisticas, se elige la escala de Likert, por su grado de aceptacion
ya que es un instrumento psicométrico comunmente utilizado en cuestionarios para la
investigacion, principalmente en ciencias sociales. Para ello se le solicitd marcar unicamente en
la columna que considera que se ajusta mejor a la realidad, siendo el 1) No estoy de acuerdo; 2)

Poco de acuerdo; 3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; 4) de acuerdo; 5) Muy de acuerdo.

Con el fin de estimar la fiabilidad del instrumento segun (Frias Navarro, 2020), el método de
consistencia interna permite estimar la fiabilidad del instrumento de medida a través de unos
items que se espera midan el mismo constructo o uUnica dimension tedrica de un constructo

latente.

Para el calculo del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se emplea Omega de
McDonald, ya que éste controla alguno de sus sesgos. No exige que los errores no estén
relacionados ni el modelo de medida de la tau-equivalencia tal como se especifica en alfa de
Cronbach. (Frias Navarro, 2020)

Omega de McDonald es robusto y se basa en la matriz de correlacion policérica entre los items
(mas adecuada para datos ordinales) (Frias Navarro, 2020). No depende del nimero de items
de acuerdo con lo referenciado en la expresion matematica. (Ventura-Ledn y Caycho Rodriguez,
2017)
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w= =

Donde:

w :es
el simbolo de coeficiente omega
Ai

carga factorial estandarizada i

Para considerar un valor aceptable de confiabilidad mediante el coeficiente omega, éstos deben
encontrarse entre 0,70 y 0,90. El Analisis estadistico factorial se realiza con el software JAMOVI
version 1.6.23.0. (Jamovi, 2021)

4.4 Diseiio muestral

En el proceso investigativo se emplea un muestreo no probabilistico, a partir de los referentes
tedricos sobre la autoevaluacion como herramienta de mejoramiento continuo de los modelos de
excelencia empresarial y el del modelo integrado de planeaciéon y gestion. La muestra con
participantes, en evento grupal. Muestras variables donde se hace seleccion de una entidad del

sector defensa con caracteristicas de enfoque al resultado y autocontrol.

El logro del objetivo del trabajo de investigacion, se establece a partir de la identificacion de los
factores criticos para la autoevaluacion de desempefio de referentes Nacionales e
Internacionales. De la misma forma se identifican los factores criticos de la autoevaluacién en la
institucion que dan un primer acercamiento de la situacion actual. Con esta informacion se lleva
a cabo entrevistas a desarrollar con el personal relacionado con autoevaluacién y evaluacion

independiente para tener una vision holistica del tema de investigacion.

A partir del andlisis de los datos y el contraste con la literatura de referencia y con los resultados
obtenidos y empleando el principio de triangulacién, se infiere la metodologia de autoevaluacion

de desempeno que permita tener la capacidad para identificar y asegurar el cumplimiento de la
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mision, planes, objetivos y metas institucionales. Finalmente, la metodologia de autoevaluacion

estructurada se evalua y asi verificar la pertinencia de la propuesta.

4.5 Instrumentos y técnicas de evaluacion
El constructo que relaciona los objetivos con los instrumentos, técnicas en términos de la
autoevaluacién del desempenio y la capacidad para identificar y asegurar los resultados alineados

con los logros para la toma de acciones para la mejora continua, se muestran en la figura 25.

Figura 25.

Instrumentos y técnicas de investigacion

OBJETIVO 1: Identificar los factores de autoevaluacion de desempefio de las organizaciones para el Sistema
de Gestion de referencia Internacional y Nacional

INSTRUMENTO TECNICA RESULTADO

Matriz Relacional de las | Andlisis Documental del Concordancia de factores entre las
autoevaluaciones de referencia | contenido metodologias de autoevaluacion
Internacional y Nacional

OBJETIVO 2: Determinar la situacion actual de autoevaluacion del desempefio del Sistema de Gestion Integral
en la Unidad Tactica a partir de los factores relevantes de las metodologias de autoevaluacion de desempefio
de referencia

INSTRUMENTO TECNICA RESULTADO

Brechas de los factores relevantes de
las metodologias de autoevaluacion
del desempefio

Matriz Relacional de la concordancia
de factores entre las metodologia de
autoevaluacion de referencia y las
establecidas por la Unidad tactica

Analisis de correspondencias
Investigacion de campo
(Entrevistas individuales)

OBJETIVO 3. Desarrollar la metodologia de autoevaluacion del desempefio del Sistema de Gestion Integral para

la Unidad Tactica, desde los factores g
especificos de la entidad.

ue orienten las acciones al cump

limiento de los objetivos estratégicos y

Guia Metodologica con los aspectos
para su construccion que correlacione
los factores, las acciones a tomar y los
resultados a lograr

Analisis de Informacion

Instrumento: Metodologia de
autoevaluacion del SIG para la Unidad
Tactica

OBJETIVO 4. Validar el contenido de |
Tactica.

a metodologia de autoevaluacién

del desempefio, aplicada en la Unidad

Socializacion
Entrevista grupal

Validacion de contenido
Validacion del constructo

Validacion de la Metodologia de
autoevaluacién por expertos

la técnica y los resultados a lograr.
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5. RESULTADOS

5.1 Factores de autoevaluacion del desempeiio

Los factores de autoevaluacion, tiene por objeto principal identificar las brechas de rendimiento
tanto en relacion con los objetivos de una organizacién con la competencia a su interior, identifica
los procesos que generan los resultados, los procesos que generan brechas negativas como la

alineacién con los objetivos estratégicos y los factores criticos o facilitadores para una entidad.

Para estructurar la metodologia de autoevaluacion, es necesario identificar los factores que son
importantes para el logro de la alineacién de los objetivos y que son referentes a nivel

internacional y nacional.

El objetivo inicial de hacer la comparacion entre los diferentes modelos internacionales de
Gestién de Calidad Total: Modelo EFQM de Excelencia 2020, El Modelo Gerencial Deming 2019,
El Modelo Iberoamericano para la Excelencia 2019, El Modelo Malcolm Baldrige 2019 y el Modelo
NEIG 2019, radica en poder identificar aquellos FACTORES que desde la autoevaluacion

contribuyen en la capacidad de identificar y asegurar el logro de los resultados.

El objetivo de los diferentes modelos de excelencia es alentar a las organizaciones a avanzar en
el conocimiento y en el logro de la calidad y mejorar la satisfaccion de los
clientes/consumidores/usuarios/ciudadanos, los diferentes modelos de autoevaluacién han ido
modificando los criterios, los cuales son un conjunto de estandares de calidad, definen como una
organizacion puede establecer un sistema de gestién excelente, incluso con enfoque a los

objetivos hacia el desarrollo sostenible.

Es por ello que los factores a evaluar corresponden, a aquellos relacionados con la
implementacién de una gestion total de la calidad, siendo de aplicacién para organizaciones de
fabricacion, servicio, pequefia empresa y no solo en el sector privado, sino ha cogido gran auge
en el sector publico y organizaciones sin animo de lucro, como lo han establecido en su

clasificacion en los diferentes premios de excelencia por categorias.

Los modelos de excelencia seleccionados para analisis, buscan mejorar la competitividad, son
de naturaleza no prescriptiva, luego no ofrecen herramientas de control, sino que trabajan con

acciones de mejora continua.
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Al hacer el analisis desde los conceptos y principios de los modelos, la primera diferencia que se
encuentra es el numero de principios, mientras que el Modelo EFQM como FUNDIBEQ se basa
en 8 principios, el Modelo Deming se basa en 14 principios de la filosofia Deming, el Modelo
Baldrige se basa en 11 conceptos, el Modelo Nacional de Excelencia e Innovacion se basa en
10 conceptos, en tanto que el Modelo Integrado de planeacion y Gestion se basa en 6 principios.
Para visualizar mejor las diferencias en la tabla 12 se relacionan para cada modelo los principios
y conceptos. El Premio Deming tiene conceptos técnicos y se enfatiza en el control estadistico,
la resolucion de problemas y el perfeccionamiento continuo, mientras que el Modelo Baldrige y
EFQM e Iberoamericano se centra en el liderazgo y la organizacion desde una perspectiva de
direcciéon. NEIG y MIPG, se centra en el logro de los resultados desde el enfoque de las partes

interesadas. Lo comun es que todos se enfocan en la excelencia y la mejora continua.

Comparando los principios de EFQM y los de MBA, la diferencia existe para EFQM en gestionar
con agilidad las respuestas en: capacidad para el cambio, flexible y rapida a las nuevas
tendencias del mercado, cliente, procesos, trabajadores. El Enfoque en los objetivos de
desarrollo sostenible (para conseguir un crecimiento sostenible y una buena posicion del
mercado para la supervivencia de la organizacién) y la Perspectiva de sistemas (tratar la
organizacion como un sistema compuesto por subsistemas cuyo fin es obtener la excelencia
mediante la sintesis, la alineacion e integracion). El Modelo MBA se basa en un sistema de

liderazgo, planificacion estratégica y enfoque al cliente y el mercado.

El Modelo Deming tiene diferencias con respecto a los otros modelos con un enfoque técnico,
con conceptos mas detallados, pero que tienen puntos comunes con lo planteados por los otros.
Se centra en crear un sistema organizativo que fomenta la cooperacién tanto interna como
externa, el aprendizaje para facilitar la implementacién de la gestién de procesos que conlleva a

una mejora continua en productos, servicios, procesos y la satisfaccién del colaborador.
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Tabla 12.

Conceptos o principios fundamentales de los modelos

76

MODELO EFQM

MODELO IBEROAMERICANG PARA
LA ADMINISTRACION PUBLICA

MODELO MALCOLM BALDRIGE

MODELO DEMING

MODELQ NACIONAL DE
EXCELENCIA E INNOVACION

MODELO INTEGRADO DE
PLANEACION Y GESTION

1. Estrategia

2. Clientes y grupos de interés a
largo plazo

3. Liderar con vision, inspiracidn e
integridad

4 Gestionar con agilidad

5. Desarrollar la capacidad de la
organizacion

6. Aprovechar la creatividad vy la
innovacidn

7. Alcanzar el éxito mediante el
talento de las personas

8. Objetivos de desarrollo
sostenible

1. Mantener resultados sobre
salientes en el tiempo

2. Afiadir valor a clientes y
ciudadanos

3. Liderar con visian, inspiracion e
integridad

4. Gestionar con agilidad

5. Alcanzar el éxito con las
personas

6. Impulsar dindmicas de
creatividad e innovacién

7. Desarrollar alianzas

2. Implicacion en la creacion de un
futuro sostenible

1. Entregar valor y resultados

2. Excelencia enfocada en el cliente

3. Liderazgo visionario

4. Gestidn por Hechos

5. Valorando a las personas

6. Aprendizaje organizacional y
agilidad

7. Gestidn para la innovacidn

8. Responsabilidad Social

9. Centrarse en el éxito

10. Etica y Transparencia

11. Perspectiva en los sistemas

1. Creary difundir la visidn,
propdsito, misidn

2. Aprender y adoptar la nueva
filosofia

3. Ensefiar e instituir el liderazgo

4. Eliminar estandares de
produccidn y |as cuotas numéricas,
sustituir con mejora continua

5. Instituir un programa vigoroso de
entrenamiento y educacion

6. Instituir |a capacitacian en el
trabajo

7. Desterrar el temor, generar el
clima de innovacién

8. Eliminar la practica de otorgar
contratos de compra basandose
exclusivamente en el precio

9. Mejorar de forma continua y para
siempre el sistema de produccidn y
de servicios

10. Eliminar los eslogans, las
exhortaciones, las metas
numeéricas para la fuerza laboral

11. Mo depender mas de la
inspeccian masiva

12. Derribar las barreras que
impiden hacer bien un trabajo

13. Eliminar las barreras entre
departamentos

14. Emprender acciones para
alcanzar la fransformacion

1. Integridad, transparencia y

1. Liderazgo confianza

2 Estrategia 2. Orientacion a resultados
3. Estructura 3. Articulacidn Institucional
4 Alianzas 4. Excelenciay Calidad

5. Usuarios 5. Aprendizaje e Innovacidn

6. Toma de decisiones basado en

6. Colaboradores : :
evidencias

7. Procesos

8. Conocimientos

9. Innovacidn

10. Logros, impactos, aprendizajes

Nota. En la tabla se relaciona los principios de los cinco modelos de excelencia empresarial.
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En el Modelo Deming el enfoque es del control estadistico, la resolucién de problemas y la mejora
continua, mientras que el Modelo MBA, se fundamenta en el liderazgo hacia el cliente, el apoyo
a la organizacion, en la medicion de indices y parametros y en el benchmarking para obtener una

ventaja competitiva.

Los Modelos EFQM y Baldrige, impulsan la aplicacion de criterios mediante una herramienta de
autoevaluacion para identificar las fortalezas y las areas de mejora, han integrado ademas la
politica social para el logro de ventaja competitivas.

En la estructura, el Modelo Iberoamericano, maneja las relaciones dinamicas e integradas entre
los criterios, si un proceso es clave dentro de los agentes facilitadores entonces los resultados

con relacién a los procesos deberian aparecen en los criterios de resultados.

Mientras que los Modelos de Excelencia de Malcom Baldrige y el Modelo Deming tienen como
criterios adicionales el analisis de la informacién y la gestion del conocimiento. ElI Modelo
Iberoamericano, destaca el criterio de la alianza y los recursos. El otro aspecto a analizar es el
peso de los puntajes, el modelo EFQM, Iberoamericano y de Malcom Baldrige tienen un peso
hasta 1000 puntos, mientras que para el modelo Deming basico va hasta 300 puntos. Por otra

parte, el modelo NEIG y MIPG puntua hasta 100 cada criterio o dimension.

En el analisis de contenido para construir la matriz se correlacionan los criterios para cada
modelo, se listan los subcriterios y se registra el puntaje asignado por cada modelo, para poderlos
comparar se calcula el peso en porcentaje (puntaje del subcriterio / puntaje total), como se
desarrolla en el Anexo 6. Matriz correlacional de los factores y puntajes de evaluacion en los
modelos de excelencia. Este analisis permite identificar los factores, para hacer la categorizacion
y codificacion a partir del marco conceptual tomado del proceso de autoevaluacion y su

integracion a la planificacion.

Al identificar los factores para la autoevaluacion que permitan integrarla a la planificacion
estratégica y de esta forma alinearla con el proceso, entonces al evaluar como los modelos
contribuyen al alcance de la estrategia de las organizaciones desde la autoevaluacion, se revisa
la importancia de la puntuacion, el poder identificar los procesos que deben mejorar para que se
puedan lograr los objetivos, de tal forma que desde un liderazgo dirigido a una mejora sostenible

en la organizacion, se busque una ruta para lograr sus resultados.

La identificacién de los elementos criticos, las relaciones y sinergias, en el proceso de lograr

excelentes resultados, se ha estudiado en investigaciones previas, en la agrupacién de cuatro
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factores: factor social, politica y estratégica, factores facilitadores y los resultados. (Calvo Mora,
etal., 2014)

Figura 26.

Modelo estructural de resultados

FACTORES FACILITADORES SOCIALES
— + Liderazgo

« Personal R?=0,771
0,470
0,851
) RESULTADOS
0272 POLITICA Y ESTRATEGIA « Claves
’ R2=0,725 » Clientes | R2=0,55
-« Sociedad
l 0,635
- 0,307
FACTORES FACILITADORES TECNICOS

—> o«  Recursos y Partes Interesadas
* Procesos

Nota. La figura muestra la relacion de los criterios de los modelos de excelencia para el logro el
disefio metodoloégico de la fase cualitativa. Adaptado de Calvo Mora, A., Ruiz Moreno, C., Picon
Berjoyo, A., & Cauzo Bottala, L. (Mayo de 2014). Contextual and mediation analysis between TQM
critical factors and organisational results in the EFQM Excellence Model framework. Journal of
Bussiness Research, 67(5), 769-774. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.11.042

Estos estudios han concluido que los factores sociales actian como una fuerza impulsadora del
proceso de mejora continua y son fundamentales para la implementacién de los sistemas de
gestion de calidad, para tener un efecto directo en los resultados que la organizacion es capaz
de lograr. A su vez estos factores son la base para la administracion y las personas pueden
implementar técnicas y practicas relacionadas con los factores técnicos, asi mejorar el impacto
en las partes interesadas y finalmente los resultados que se ofrece desde la informacion
cuantitativa para anticiparse a los competidores y necesidades actuales y futuras. (Calvo Mora,
et al., 2014)

Teniendo en cuenta que los resultados de la autoevaluacion, sirven para la planificacion y
creacion del valor, se constituye en un instrumento de gestidn que se integra al ciclo de mejora

continua, surge el cuestionamiento de ¢ Como los factores pueden medir y si hay relaciones
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causales utilizando los instrumentos de autoevaluacion? Se identificé investigaciones que, a
través de metodologias como minimos cuadrados, procesos de analisis jerarquico, relaciones
estructurales lineales, analisis de regresion multiple entre otros, se demuestran que los criterios
de los modelos de excelencia empresarial en su puntuacion son confiables, validos y miden lo
que pretende medir y analizan estadisticamente las relaciones causales, entre los estudios se
encuentran (Saunders y Mann, 2005), (Arumugam, et al., 2009), (Nihal P, et al., 2008), (Yannis
y Siskos, 2010), (Belvedere, et al., 2016), (Murat y A. Azmi , 2018).

5.1.1 Factores facilitadores sociales

Se hace una primera categorizacion con base en el modelo estructural de resultados sefialado
en la figura 26, se compara los factores facilitadores sociales asociados con el liderazgo y el
personal. Al comparar los criterios categorizados con los puntajes asignados por cada modelo,

se calcula el peso en porcentaje para su analisis, como se sefalan en la figura 27.

Figura 27.

Comparacién de factores facilitadores sociales

25%
20%
20%

15% o
° 12% 11%
10% 5%
N I I I
0% : .
Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG
m Liderazgo 12% 20% 10% 7% 7%
Gestion de Personas 8,5% 5% 11% 7%

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el grafico de barras.

La comparacién de pesos de los factores de autoevaluacién de los modelos de excelencia, se
observa que en el modelo Deming el mayor peso que le asignan a la puntuacion es al criterio de
liderazgo con un 20% se relaciona con la importancia que este modelo da al capital humano
desde el dirigir la cultura de la organizacion, reforzar los valores, crear condiciones para hacer
cambios, estimular la creatividad e innovacion y comprometerse con el propésito, vision vy

estrategia. (JUSE, 2018) Mientras que en el MBA es de 12%, para este modelo, aunque es uno
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de los mayores pesos, es importante el liderazgo de la alta direccion, la gobernanza y las
responsabilidades, sociales. (NIST, 2019)

En cuanto al factor de la gestion de personas, es el Modelo FUNDIBEQ con un 11% que
establece en los subcriterios la gestion de las personas como apoyo a la estrategia de la
organizacién, el desarrollo de la capacidad del conocimiento y desempefio de las personas; la
comunicacion, implicacion y delegacion de las personas en la organizacion y la atencion y

reconocimiento de las personas. (Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019).

Para MBA este factor tiene un peso de 8,5% y relaciona como subcriterio el sistema de la fuerza
laboral, el aprendizaje y motivacion de las personas, asi como también como su bienestar y
satisfaccion. (NIST, 2019)

5.1.2 Politica y estrategia

La segunda categorizacion para el criterio agrupado de Politica y Estrategia en la comparacion

de pesos se observa en la figura 28.

Figura 28.

Comparacién de criterios de politica y estrategia

25,0% 229,
20,0%
15,0%
10,0%
0,0% . .
Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG
m Gestion Estratégica 8,5% 22% 10% 12% 7%

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el grafico de barras.

El mayor peso es asignado para la gestion estratégica con un 22% en el modelo Deming los

subcriterios se enfocan en los objetivos y estrategias de negocio enfocadas en el cliente al igual

que el despliegue de los objetivos y estrategias (The Union of Japanese Scientists and Engineers

[JUSE], 2018). En el modelo Iberoamericano, para este factor tiene un peso de 12 % se
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establece como subcriterio: la estrategia basada en las necesidades y expectativas presentes y
futuras en los grupos de interés, asi como el andlisis del entorno. La estrategia basada en los
resultados conseguidos por la organizacién en el desempefio operativo de sus actividades y del

sistema de gestion. (Fundacién Iberoamericana para la Gestion de Calidad [FUNDIBEQ], 2019).

En el modelo EFQM para la gestion estratégica define como subcriterios: definir el propésito y la
vision, identificar y entender las necesidades de los grupos de interés, comprender el ecosistema,
las capacidades propias y los principales retos, desarrollar la estrategia y disefiar e implementar

un sistema de gestién y de gobierno. (Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019).

Para los demas modelos los pesos y subcriterios son: MBA con un 8,5% define para la gestion
estratégica el desarrollo de la estrategia y su despliegue (National Institute of Standards and
Technology [NIST], 2019). Para el modelo nacional el peso es de un 7% y los subcriterios son la
planeacion estratégica, el despliegue, seguimiento y control de la estrategia, la alineacion del

sistema organizacional. (Corporacion Calidad, 2019)

5.1.3 Factores facilitadores técnicos

La categorizacion para los facilitadores técnicos que agrupa los siguientes criterios: Enfoque en
partes interesadas, informacién y analisis, asociaciones y gestion de proveedores, estructura,

gestion de procesos y gestion del riesgo.

El modelo nacional a la excelencia e innovacién en gestion NEIG, ha establecido para los factores
de proceso los criterios relacionados en la figura 29, con un peso en suma de los criterios para
este factor de 30%, para el modelo EFQM, el criterio de gestion del riesgo tiene el mayor peso
con un 20% seguido de la gestion del riesgo con 10% y enfoque en las partes interesadas con
10% para un peso total de un 40% del total del puntaje de la autoevaluaciéon del modelo. Sélo los
modelos de EFQM y NEIG incluyen el criterio de gestion del riesgo con un peso de 20% y 2%
respectivamente. En el modelo EFQM despliega el factor de gestion del riesgo en los subcriterios
de: gestionar el funcionamiento y el riesgo, transformar la organizacién para el futuro, impulsar
la innovacion y aprovechar la tecnologia, aprovechar los datos, la informacion y el conocimiento
y gestionar los activos y recursos. (Fundacion Europea de la Gestion de la Calidad, 2019). Este
enfoque es una de las mejoras que se hicieron con respecto a la version 2013 e introduce el

pensamiento basado en riesgo a tener en cuenta durante la evaluacion del desempefio.
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Figura 29.

Comparacién de factores facilitadores técnicos

25,0%

20%
20,0%
15,0%
10% 11% 11%
10,0% 85% 7%
5%
11 1-
0,0% ; . o
Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG
m Enfoque las partes interesadas 8,5% 5% 10% 7%
Informacion y analisis 4,5% 5% 2%
m Asociaciones y gestion con proveedores 1% 7%
m Estructura 7%
m Gestion por procesos 8,5% 5% 10% 11% 5%
m Gestion del riesgo 20% 2%

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el grafico de barras.

5.1.4 Resultados

Para la categoria de los resultados que cubre los criterios relacionados con: gestién de capital
intelectual, desempefo empresarial y organizacional, desempefio interno de los interesados,
desempeno externo de los interesados, la comparacion de los pesos ponderados de los puntajes

de los modelos se muestra en la figura 30.

Teniendo en cuenta el modelo estructural de los resultados en la figura 26, estos factores son
significativos para la autoevaluacion. Por esa razdén es necesario analizar en detalle los

subcriterios establecidos.

5.1.4.a Desempefio empresarial y organizacional. Solo tres modelos de gestion establecen este
factor: el modelo MBA el porcentaje en peso es del 17% mientras que el modelo Iberoamericano
es del 13% y NEIG en 7%. Para los tres modelos los subcriterios son diferentes, para MBA, esta
relacionado con los resultados del producto. El criterio es diferente para el modelo
Iberoamericano que lo enfoca a la medida de percepcién en la imagen global de productos y

servicios. En el modelo NEIG el subcriterio se dirige hacia los resultados de los usuarios.
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Figura 30.

Comparacién de los factores de resultados

35,0% 33%
30,0% 27%

25,0%
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20,0%
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0,0% l -

Baldrige Deming EFQM FUNDIBEQ NEIG

m Gestion del capital intelectual 4,5% 5% 2% 11%
Desempefio empresarial y organizacional 17% 20% 13% 7%
m Desempefio interno de los interesados 14% 33% 9% 7%
m Desempefio externo de los interesados 14% 20% 23% 27%

Nota. Los pesos de los criterios son categorizados y comparados en el grafico de barras.

5.1.4.b Desempefio interno de los interesados. En cuanto a los pesos asignados entre los
modelos se idéntica que el mayor peso es dado por el modelo Deming con un 33% que establece
como subcriterios los resultados de los objetivos y estrategias del negocio implementado,
adquisicion de las capacidades organizacionales y actividades a implementar TQM. (The Union

of Japanese Scientists and Engineers [JUSE], 2018).

El modelo EFQM con un 20% cuyos criterios establecidos se enmarcan en: el logro alcanzado
en la consecucion del propésito y la creacién del valor sostenible, rendimiento financiero,
cumplimiento de las expectativas de los grupos de interés clave, consecucién de objetivos
estratégicos, logros en la gestion del funcionamiento, logros en la gestion de la transformacion,
y mediciones predictivas para el futuro de la organizacién. (Fundacion Europea de la Gestion de
la Calidad, 2019)

En el modelo MBA con un peso del 14% en el subcriterio se tiene en cuenta los resultados
enfocados en la fuerza laboral y los resultados de liderazgo. (National Institute of Standards and
Technology [NIST], 2019)

El modelo Iberoamericano el peso es del 9% para este subcriterio y contempila:

5.1.4.b.i Medidas de percepcion:
» Desarrollo de la carrera
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YV V V V V V V

Comunicacién

Oportunidades laborales

Involucracion

Liderazgo

Oportunidades de aprender y conseguir reconocimiento
Fijacion de objetivos grupales e individuales

Formacién de planes de aprendizaje continuo
Condiciones de empleo

Riesgos para la salud

Cumplimiento de normas laborales en seguridad e higiene
Condiciones de salud y seguridad

Seguimiento en el empleo

Riesgos para la salud

Cumplimiento de normas laborales en seguridad.

La seguridad en el empleo

Instalaciones y servicios.

Remuneracion y beneficios

Relaciones con los companeros

La gestion del cambio

La politica medio ambiental

El papel de la organizacion y su impacto al medio ambiente
Conciliacion entre vida laboral y familiar

No discriminacién laboral

La retencién del talento humano

.1.4.b.ii Indicadores de Rendimiento. Dentro de este subcriterio relaciona:

Idoneidad y capacidad del personal

Formacion, desempeno y desarrollo de carreras profesionales

Servicios prestados al personal de la organizacién

Politica de conciliacion laboral de la vida laboral y familiar y no discriminacion
Ratios de exactitud de la administracion de personal

Eficacia de la comunicacion interna

Rapidez de las respuestas a las consultas

Para el modelo NEIG tiene un peso de 7% con el subcriterio de colaboradores.
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5.1.4.c Desempenio externo de las partes interesadas. Para este factor el peso donde tiene NEIG
27%, Iberoamericano 23%, EFQM 20% y MBA: 14%. En los resultados la gestion del capital

intelectual toma relevancia en un 11% para NEIG.

Los modelos Deming y Malcom Baldrige en comparacion con los demas modelos dan como
criterios con mayor porcentaje en Liderazgo. Mientras que para el modelo Deming y NEIG los

puntajes mas altos son para los resultados de desempefio interno de las partes interesadas.

En términos generales los modelos que se enfocan en la vision y estrategia son los modelos
Deming y Malcom Baldrige, ademas de ser los Unicos que tienen como criterios la informacion y

el conocimiento.

En cuanto a los resultados en los dos modelos se mantienen los resultados a los clientes, las
personas, la sociedad y los resultados que tienen que ver con el rendimiento de la organizacion,
financieros y del mercado. Se observa que el Modelo Iberoamericano da mayor ponderacién en
el puntaje a los agentes facilitadores que a los resultados, mientras que en el Modelo EFQM se

da un 40% a cada uno.

Sin embargo, los resultados estan relacionados con el enfoque a las partes interesadas, gestion
de las personas, asociacion y gestién con proveedores que al agruparlo en los modelos se
obtienen unos porcentajes en sumatoria en su orden NEIG 20%, Iberoamericano 22%, MBA 17%

y tanto EFQM, como Deming en 10% cada uno.

Como criterio intermediador entre la gestidén estratégica, el enfoque blando de los sistemas de
gestion, se encuentra el proceso, el cual involucra los recursos y que en su orden puntua: EFQM
con 20%, seguido del modelo Iberoamericano en 11%, MBA en 8,5%, mientras que el Modelo

Deming y NEIG 5% respectivamente.

Trasversalmente los criterios como: gestion del riesgo, gestidn del capital intelectual, innovacion,
gestion del conocimiento e informacion de analisis que en los modelos de excelencia empresarial
NEIG 20%, EFQM 10%, Deming en 10%, MBA 9% e Iberoamericano 2%.

Para la definicion de los factores referentes para establecer el instrumento metodoldgico de
aplicacion de autoevaluacion, se resume en el Anexo 6, se toman los criterios que son comunes

a los cinco modelos de excelencia empresarial.

La propuesta de investigacion se fundamenta en el modelo de Integracion de la autoevaluacién
en la planificacion estratégica de la figura 31, donde el enfoque es la capacidad de identificar los

procesos y areas que deben mejorarse para lograr los objetivos bajo un ciclo de mejora continua
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en un periodo de tiempo y poder medir la relacion de los resultados con los objetivos como punto

de partida de autoevaluacién y se evalla todos los procesos desde la planeacién estratégica.

Figura 31.

Integracion de la autoevaluacion en la planificaciéon del mejoramiento

POLITICA Y ESTRATEGIA —_—
RESULTADOS l 0
« Claves - — ;
: ——  Autoevaluacion —— Plan Estratégico del negocio
« Clientes
+ Sociedad

Mejoramiento

Reingenieria
Metas e

Plan Opéracional
Plan de Mejoramiento
Plan de Reingenieria

Nota. En la figura se muestra el ciclo PHVA para el proceso de autoevaluaciéon. Adaptado de: Conti, T.
(1997). Optimizing self-assessment. TOTAL QUALITY MANAGEMENT, 8(2-3), 5-15.

Bajo los modelos de las figuras 26 y 31 se concluye que, para definir el modelo de

autoevaluacion, los factores relevantes con enfoque en los resultados son:

1. Gestion estratégica
2. Desempefio empresarial y organizacional
3. Desempefio interno de los interesados

4. Desempefio externo de los interesados

En la figura 32 se consolida los criterios para los factores con enfoque en los resultados, los
cuales se toman como entrada para el andlisis documental de contraste con las dimensiones y
politicas de MIPG.

Se idéntica en los modelos de excelencia empresarial los criterios son concordantes. A partir de
la revision bibliografica de la autoevaluacion de desempefio y los factores de referencia, es

adecuado emparejar en la entidad de estudio los factores que para su aplicacién son requeridos
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y a partir de ellos estructurar la metodologia que oriente a la mejora de la capacidad en alinear

las acciones al cumplimiento de los objetivos.

Figura 32.

Concordancia de factores de referencia para la autoevaluacion del desempefio

RESULTADOS DE DESEMPENO - =
GESTION ESTRATEGICA

MBA: 45%

Resultados del producto (113) 100 MBA: 9%

Resultados centrados en el cliente (114) 70 Desarrollo de la estrategia (40)
Resultados financieros y de mercado (115) 70 Despliegue de la estrategia (49)

Resultados enfocados en la fuerza laboral (116) 70
Resultados de efectividad del proceso (117) 70

Resultados de liderazgo (118) 70 DEMING: 22%

A. Objetivos y esirategias de negocic enfocadas al cliente(50)
B. Despliegue de objetivos y estrategias (15)

DEMING: 33%
Resultados Obtenidos implementando TQM 50
Capacidades y actividades TQM 50 EFQM: 10% .

1.1 Definir el proposito y 1a visién (20)

= 1.2 Identificar y entender Ias necesidades de los grupos de interés (20)

EFQM: 40% . AUTOEVALUACION | :ei(:u(rzng)render el ecosistema, las capacidades propias y los principales
6. Percgpcién de los grupos de interés (200) F 7 DEL DESEMPENO Y 1.4 Desarrollar la estrategia (20)
7. Rendimiento esiratégico y operativo (200) . 1.5 Disefiar e implantar un sistema de gestion y de gobierno (20)
FUNDIDBEQ: 45% E
6 a. Percepcién " 'FUNDIBEQ: 12%
6 b. Rendimiento . '2a Necesidades y expectativas de grupos de interés (30)
7 a Percepcion MEJORAMIENTO 2b. Rendimiento, aprendizaje, innovacion (30)
7 b. Rendimiento 2c. Desarrollo, revision, actualizacion de la estrategia (30)
8 a. Percepcion: 2d. Despliegue de la estrategia (30)

8 b. Rendimiento
9 a. Resultados clave

9 b. Indicadores clave ! - NEIG 7%

2.1 Planeacion Estratégica (3,0%)

iegue, seguimiento y control de la estrategia (2.0%)

101 Combormtores (6,5‘3(’:;9‘; Bl ‘ ,q.llr‘le’;aén del sistema organizacional (2,0%) {
10,2 Usuarios (6.5%)
10.3 Innavacion (7,0%)
10.4 Medio Ambiente (7,0%)
10.5 Comunidad (6,5%)
10.6 Accionistas (6,5%)

Nota. En la figura se muestra los factores relevantes para la entrada de la autoevaluacién del desempeio
que son concordantes de los modelos de excelencia empresarial estudiados.

Las entidades publicas a partir del decreto 1499 de 2017 como se describid en el marco
conceptual en los numerales 3.1.4 y 3.2.3, y a partir de la pregunta: ;qué factores orientan la
mejora de capacidad para alinear las acciones de cumplimiento de objetivos?, se busca
correlacionar los criterios de autoevaluacion de los modelos de excelencia empresarial y las

politicas de cada una de las dimensiones de MIPG.

Al identificar las buenas practicas de autoevaluacion en entidades publicas bajo el modelo de
excelencia se toma como referencia el Marco Comun de autoevaluacién CAF 2020, bajo los

conceptos descritos en el numeral 3.2.2 b.

Para identificar la relacion entre los criterios de los factores que orientan los resultados, se
relacionan con cada una de las dimensiones y politicas de MIPG a partir de buscar si el factor
que orienta a los resultados, tiene una relacién fuerte con la dimension de MIPG se valora con

10, si la relacidon es media se valora con 5, si no hay relacion es 0, la suma de los valores indica
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la priorizacion tanto subcriterios como en dimensiones que orientan las acciones para mejorar la

capacidad para lograr los objetivos.

Es asi que se concluye que los criterios con una valoracion alta con relacion a las politicas de las
dimensiones de MIPG como se muestra en la matriz del Anexo 7 es en su orden son: El
desempefio empresarial y organizacion, relacionado puesto que uno de los principios de MIPG
es la orientacion al resultado en las entidades publicas. El desempeiio interno de los interesados:
las personas, esta relacion fuerte se debe a que a través de las diferentes dimensiones se hace

énfasis en el talento humano.

A partir del analisis del Anexo 7, se concluye que los criterios que tienen una relacion fuerte con
las politicas de cada una de las dimensiones de MIPG y con valoracién alta en su orden y como
se observa en la figura 33 son: el desempefio empresarial y organizacional, el desempefio interno
de los interesados: las personas, los resultados claves de rendimiento, la gestién estratégica, el

desempeno externo de los interesados: responsabilidad social y la gestidn del riesgo.

Figura 33.

Correlacion entre factores orientados a los resultados y dimensiones de MIPG

Valoracién de la correlacion de los Factores de autoevaluacion y las politicas de MIPG

Resultados claves de Rendimiento 400
Desemperio externo de los interesados: Responsabilidad... 260
Desempefio interno de los interesados: Las personas 715
Desempefio empresarial y organizacional 1000
Gestion del riesgo 85
Gestion Estratégica 400
0 500 1000 1500

Puntuacién de valoracion

Nota. En la figura se muestra la valoracion que correlaciona los factores que orientan a los resultados con
las dimensiones a través de las politicas de MIPG.

Al analizar la correlacién de las politicas en cada una de las dimensiones de MIPG y los factores
que orientan los resultados como se sefala en la figura 34, se observa que la politica de la
dimensién cuatro: el seguimiento y la evaluacion institucional y la politica de control interno de la
dimensién siete son las que tienen la correlacion mas alta con los factores que orientan los
resultados. Este se debe a que tanto los modelos de excelencia como al modelo integrado de

planeacion y gestion estan orientados al resultado; el primero en cuanto a la mejora continua y
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el segundo al impacto hacia el ciudadano. Ambos en un ciclo de mejora continua que en el ciclo

de evaluacion permite identificar las tendencias de los resultados en el logro de los objetivos.

Se identifica que politicas como la de Talento Humano de la dimensién uno y la planeacién
institucional de la dimensién dos, tienen una correlacion alta para el logro de los resultados. Se
explica porque a partir de estas dos dimensiones se inicia con los factores facilitadores sociales
y la politica y estrategia como lo plante6 en el modelo estructural de resultados de (Calvo Mora,
etal., 2014)

Para las otras politicas de la dimension tres: servicio al ciudadano, dimension seis en la politica
14 de gestion del conocimiento y la innovacién y de la dimension tres la politica seis relacionada
con el fortalecimiento organizacional y simplificacion de procesos, tienen subcriterios que

permiten a las entidades publicas enfocarse al logro e impacto de los resultados.

Otras politicas como: gestion de la informacion estadistica, gestion documental, gestion
presupuestal y eficiencia del gasto publico e incluso gobierno digital y seguridad digital, tienen

elementos que son facilitares para el logro del resultado.

Las politicas como integridad, transparencia, accesos a la informacion publica y lucha contra la
corrupcioén, establecen los lineamientos comportamentales para que el factor facilitador social

desarrolle sus actividades en el logro del resultado.

Para identificar los factores que orientan los resultados en el sistema integrado de gestion para
las entidades publicas a nivel nacional, se toma como referente bibliografico, la matriz de
articulaciéon MIPG 1SO 9001:2015 anexa a la Guia de auditoria interna basada en riesgos para
entidades publicas - Versién 4 - Julio de 2020 (DAFP, 2020)
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Figura 34

Correlaciéon entre dimensiones de MIPG y factores de autoevaluacion

Valoracién de la correlacion de las dimensiones y politicas de MIPG y los Factores
de autoevaluacion

18. Control interno 330
17. Seguimiento y evaluacion institucional 540
16. Gestion de la informacion estadistica 110
15. Gestién documental 20
14. Gestién del conocimiento y la innovacién 185
13. Defensa juridica 35
12. Seguridad Digital 5

D1 D1 D2 D2 D3 D3 D3 D3 D3 D3 D3 D3 D3 D6 D5 D5 D4 D7

11. Gobierno Digital, antes Gobierno en Linea 40
10. Gestion documental 100
9. Racionalizacién de tramites 60

8. Participacion ciudadana en la gestion publica 100

7. Servicio al ciudadano 190
6. Fortalecimiento organizacional y simplificacién de procesos 175
5. Transparencia, acceso a la informacién publica y lucha contra la... 75
2. Gestidn presupuestal y eficiencia del gasto publico 90
1. Planeacion Institucional 325
4. Integridad 155
3. Talento humano 305
0 200 400 600

Puntuacién de valoracion

Nota. En la figura se muestra la valoracion que correlaciona los factores que orientan a los resultados con

las dimensiones a través de las politicas de MIPG.
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Figura 35.

Correlacion factores del esquema de resultados en MIPG e ISO 9001:2015

DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO Y PLANEACION |
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Formulacion de indicadores para Ia evaluar el avance en Iy consecucion de resultados y en
su logro final (gestisn y desempenia)

Establecimiento de la politica de administracion del riesgo
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EVALUACION DE LOS RESULTADOS
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Revision y actualizacion de indicadores y otros mecanismos de seguimiento y
evaluacién.

ik al e hiice do e Geation ¥ al ST
Evaluacién del logro de los resultados (y si es p los imp ger s por
estos).

E o de praventivas, comectivas o de mejora.

Evaluacién de la percepclén de los grupos de valor frente a la satisfaccién de sus
necesidades y expectativas, frente a bos servicios prestados y en general, frente a la

SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD
NTC 150 9001:2015 REQUISITOS

1. Objeto y Campo de Aplicacion

4. Analisis del contexto de la organizacion
4.1. Comprension de la organizacién y su contexto.
4.2, Comprension de las necesidades y
expectativas de las partes interesadas.

5. Liderazgo

5.1 Liderazgo y compromiso

5.1.2 Enfoque al cliente

6. Planificacion

6.1 Acciones para dirigir el riesgo y oportunidades
7.1.6 Conocimiento de la organizacion

7.1.5 Recursos de Seguimiento y medicion
9.Evaluacion y desempeno

9.1 Seguimiento, medicion, analisis y evaluacion
9.3 Revision por la Direccion

10. Mejora

10.2 No conformidad y accion Correctiva

10.3 Mejora Continua

pestion de la entidad.

Desarrollo de sjercicios autodiagnésticos del nivel de avance en la gestion
Documentacion de los resultados de los efercicios de medicién y evaluacién.

4, Analisis del contexto de la organizacion

4.1. Comprensgion de la organizacion y su

contexto

8.1 Planificacion y control operacional
CONTROL INTERNO 8.4 Control de los productos y servicios

suministrados externamente

8.7 Control de salidas del proceso, productos y
Servicios no conformes
9.2 Auditoria Interna

Nota. En la figura se muestra la valoracién que correlaciona los factores del esquema de resultados que
articulan con los elementos de MIPG vy los requisitos del Sistemas de Gestién de Calidad. Adaptado de:
(Departamento Administrativo de la Funcién Publica [DAFP], 2020)

5.2 Autoevaluacion de desempeiio en la entidad caso de estudio
Desde la exploracién documental en la unidad de analisis (estudio de caso BAPOM N°15), se
revisa la metodologia de autoevaluacion y a partir del andlisis de contenido se procede hace la

matriz de concordancia para identificar las brechas entre los criterios.
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De los referentes bibliograficos se encuentra la estructura del macro proceso de Gestion de

Evaluacion, control y seguimiento y las dos caracterizaciones de los procesos que lo conforman:

Gestion de Inspeccion version 9 con fecha de emision 2020-12-21 y Gestion Cultura de Control

version 9 con fecha de emision 2020-12-21 se identifica el proceso que se lleva a cabo con

relacion a la evaluacion como se muestra en la figura 33 y 34. (Ejército Nacional de Colombia
[EJC], 2020)

Figura 36.

PR-V-COEJC-CEIGE-002 V.9 Proceso de gestién de inspeccion

INSPECTOR INSPECTOR EJECUTIVO CEIGE || JEFE DE ESTADO OFICIAL DE GONTROL
GENERAL INSPECTOR DELEGADO CEIGE MAYOR UOm INTERNO UOm
E ELABORAR PROGRAMA ANUAL DE INSPECCION |
Y PLAN DE ACCION
§ FORMULAR EL PLAN DE Accto'N ANUAL DE LA DEPENDENCIA |
DIRECTIVA TRANSITORIA Y/O PLAN
L= | PREPARAR LAS INSPECCIONES PLAN DE INSPECCION
1 MISION DE TRABAJO
x REALIZAR LA INSPECCION | INFORME DE INSPECCION
w ACTAS
g COMUNICACIONES INTERNAS
I PREPARAR Y PRESENTAR INFORMES DE LEY Y REQUERIMIENTOS DE ENTE EXTERNOS
|
REVISAR Y EFECTUAR SEGUIMIENTOS A LOS PLANES DE MEJORAMIENTO INFORMES DE REVISION DE PLANES DE
« MEJORAMIENTO
(3] INFORMES DE GESTION PLAN DE ACCION -IGPA
AL AUTOEVALUAR LOS CONTROLES Y LA GESTION DEL PROCESO INFORME DE GESTION ANUAL .
e DOCUMENTOS DE RETROALIMENTACION
L~ (INFORMES, ACTAS, OTRAS)
ANALISIS TRIMESTRAL Y FINAL ADMINISTRACION DE (i
RIESGOS ]
= 4
Q
] PLANES DE MEJORAMIENTO
‘&’ TOMAR ACCIONES DE MEJORAMIENTO COMUNICACIONES A LOS ESCALONES
SUPERIORES DEL MANDO
Nota. En la figura se muestra el proceso establecido en la caracterizacion.
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Figura 37.

PR-V-COEJC-CEIGE-004 V.9 Proceso gestion cultura del control

INSPECTOR | INsPECTOR EJECUTIVO CEIGE JEFEDEESTADO  ||OFICIAL DE CONTROL INTERNO
GENERAL INSPECTOR DELEGADO CEIGE MAYOR UOm uom
| ) PROGRAMA ANUAL DE INSPECCION
| E ELABORAR PROGRAMA ANUAL DE INSPECCION CRONOGRAMA ACTIVIDADES DE DIFUSION
s 1
| B ;
| < 3 - PLAN DE ACCION
| & FORMULAR EL PLAN DE ACCION ANUAL DE LA DEPENDENCIA . INDICADORES DE GESTION
|
ORIENTACION PARA MEJORAR - GUIAS METODOLOGICAS
LOS MECANISMOS DE CONTROL « INSTRUCTIVOS ) )
Y VERIFICACION - INSTRUMENTOS PARA IDENTIFICACION Y APLICACION DE CONTROL
- NORMOGRAMAS RECOMENDACIONES
PROMOVER EL CUMPLIMIENTO NORMATIVO - ASESORIAS BOLETINES DE DIFUSION (CASUISTICA ASPECTOS QUE
o AFECTAN LA GESTION Y EL CONTROL)
w
O | DIFUNDIR Y SOCIALIZAR LOS DOCUMENTOS ACTAS, TALLERES, PRUEBAS DE CONOCIMIENTOS,
g EMITIDOS POR EL LIDER DEL PROCESO ACADEMIAS TEMATICAS
SENSIBILIZAR AL PERSONAL EN TEMAS DE CONTROL INTERNO PARA FOMENTAR LAS BUENAS ASESORIAS, BOLETINES, PRESEENTACIONES, OTROS
PRACTICAS DOCUMENTOS Y HERRAMIENTAS DE DIFUSION
RETROALIMENTAR SITUACIONES QUE AFECTAN EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LOS PROCESOS B SERIAS HOL Bl E e BN U DIRO S
DOCUMENTOS Y HERRAMIENTAS DE DIFUSION
o
= - INFORMES DE GESTION PLAN DE ACCION - IGPA
o - INFORME DE GESTION ANUAL .
- AUTOEVALUAR LOS CONTROLES Y LA GESTION AL PROCESO + DOCUMENTOS DE RETROALIMENTACION .
o . ANALISIS TRIMESTRAL Y FINAL ADMINISTRACION DE RIESGOS
[ 4
3
§ TOMAR ACCIONES DE MEJORAMIENTO 2 ISR R e R 2

Nota. En la figura se muestra el proceso establecido en la caracterizacion.

A partir de las caracterizaciones, se identifica en el ciclo PHVA los responsables y las salidas de
cada actividad. Se observa que en la verificacion la autoevaluacion de los controles y la gestion
al proceso, las salidas son: el informe de gestion plan de accién con sus iniciales IGPA, el Informe
de Gestién Anual, el analisis trimestral y final de la administracion de riesgos, los documentos de

retroalimentacion como actas, informes.

Por otra parte, en la Directiva Permanente 00203/2017 “Seguimiento y evaluacién de la gestién
y resultados para el Ejército Nacional bajo la metodologia de Balanced ScoreCard, el esquema
establece el uso de indicadores en dos componentes: Guia de Planeamiento Estratégico y Plan
de campana y los Procesos relacionados con el sistema de gestion de calidad. (Ejército Nacional
de Colombia [EJC], 2017)

Mediante el Tablero de Control — (Informe de Gestion Plan de Accion IGPA) como herramienta
de medicién y seguimiento de la gestién, con una periodicidad de evaluacién trimestral, en
segunda instancia estan las iniciativas estratégicas, en tercer lugar, las reuniones de analisis de

resultados R.A.R bajo el liderazgo y acompafiamiento de los comandos de division de la Unidad
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tactica con la direccién del comandante y/o jefe de Estado Mayor de la Unidad. La Unidad Téctica

presenta el IGPA a su Unidad Operativa Menor. (Ejército Nacional de Colombia [EJC], 2017)

Al establecer los factores referentes de la autoevaluacién a partir de los factores identificados
para el modelo de autoevaluacion del desempefio de referencia, se busca crear para el modelo
propuesto: ; Cémo los colaboradores aportan o logran los objetivos de la Unidad Tactica desde
sus procesos y tener claridad a partir de ello de lo que se debe cambiar? Esta informacion parte

de las actividades de autoevaluacion descritas en la figura 18.

La entidad tiene estructurada la evaluacién del desempefo a partir de la normatividad, sin
embargo, es adecuado explorar si el resultado consolidado del IGPA, las iniciativas estratégicas
y las RAR, orientan las acciones al cumplimiento de los objetivos desde la perspectiva de los
factores de autoevaluacion de referencia y los procesos propios de la Unidad Tactica desde la

causa efecto.

Para la identificacién de las brechas entre los factores de referencia de la evaluacion del
desempeno relevantes para la obtencién de resultados y los factores a tener en cuenta por el
EJC en las actividades de evaluacion se elabora una matriz de correlacion del Anexo 8. En el
proceso de evaluacion descrito como inspeccién, la entidad ha establecido los criterios que
mediante la evaluacién independiente en las listas de verificacién y su puntaje aplican en los

niveles tacticos como el de la unidad de analisis de este trabajo de investigacion.

Durante la inspeccion, las listas de verificacion de inspeccion como se muestra en la figura 21,
se basan en los criterios de los documentos normativos y los requisitos de cumplimiento

consolidados y ponderados para gestién de calidad de la siguiente forma:

Organizacién 5

Planeamiento (IGPA) 10
Planeamiento (Planes especificos) 10
Administracion del riesgo 20
Documentacion 10

Funcionamiento 30

Sistema de Informacién 5

Control y Seguimiento 10

Para identificar la relacion entre los factores que orientan los resultados, se relacionan con cada

uno de los criterios de evaluacion de las listas de inspeccion para el sistema de gestién de calidad
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si tiene una relacion fuerte se valora con 10, si la relacidn es media se valora con 5, si no hay
relacion es 0, la suma de los valores indica la priorizacién que la entidad da a los criterios de

evaluacién que orientan las acciones para mejorar la capacidad para lograr los objetivos.

Al correlacionar los criterios de evaluacion de las listas de verificacion con los factores de
referencia de la evaluacion del desempefo relevantes para la obtencién de resultados, como se
relaciona en el Anexo 9, se identifica que la correlacion con mayor valoracion se encuentra en el
desempefio empresarial y organizacional, seguido de la gestion estratégica y la gestion del

riesgo, como se observa en la figura 38.

Figura 38.

Factores de autoevaluacion y los criterios de evaluacion de EJ - UT

Resultados claves de Rendimiento = 0
Desemperio externo de los interesados: Responsabilidad... 0
Desempeniio interno de los interesados: Las personas 5
Desempefio empresarial y organizacional 80
Gestién del riesgo 25

Gestion Estratégica 30

0 20 40 60 80 100
Puntuacion de valoracion

Nota. En la figura se muestra el puntaje de valoracién al correlacionar los criterios en las listas de

inspeccion y los factores de autoevaluacion que orientan al resultado.

Se identifica que para el EJC - UT se considera como factor relevante el desempefio empresarial
y organizacional, ya que al ser un proceso de apoyo y con misién centrada en la operacién y la
tactica desde su mision, se orienta a los resultados. Otro de los factores relevantes es la gestion
estratégica, puesto que se enmarca dentro del control operativo hacia el garantizar las tareas
especificas a nivel de ejecucion en efectividad y eficiencia. El otro factor relevante es la gestion

del riesgo, factor que solo es contemplado por el modelo EFQM.

Por otra parte, el actual esquema de medicion de desempenfo institucional que conllevé a la
articulacion las 7 dimensiones de MIPG y la estructura de MECI, busca el logro de los resultados
con base a lo establecido en el PND 2018 — 2022 e identificar las necesidades y problemas de

los ciudadanos.
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Este ultimo aspecto, permite que la metodologia de autoevaluacion tenga un enfoque hacia la
gestion por procesos y por resultados que de control operativo. La identificacion de la dificultad
del logro de resultados, del mejoramiento, de las restricciones institucionales, financieras,

permitiran el analisis de capacidades que condicionan la operacion.

Una vez identificadas las brechas entre los factores relevantes para la autoevaluacion de los
modelos de excelencia y aquellos que estan establecidos por la entidad de estudio, se hace
necesario cruzarlo con el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion MIPG, de acuerdo con el

contexto relacionado en el numeral 3.2.3.3 con el fin de identificar las posibles brechas con éste.

Como resultado se determina que la entidad, enfoca la autoevaluacién hacia el control interno
(séptima dimensién) y al modelo MECI; dejando como oportunidad de mejora la articulacion con

las demas dimensiones de MIPG.

Por otra parte, para la estructuracion del modelo y con el fin de mantener los requisitos legales
establecidos en comunicacion, funciones y responsabilidades a través de la Linea Estratégica y
las tres lineas de defensa ver figura 8, se debe mantener el hecho que la oficina de Control
Interno en forma integral orienta la realizacion de la actividad, se anticipa y ejerce control en el
desempeno con el fin de dar sostenimiento a largo plazo para el cumplimiento de los objetivos
trazados mediante: medicion, verificacién, regulacién y comparacién. La responsabilidad de
evaluaciones separadas: auditorias internas y evaluaciones continuas o autoevaluaciones esta

en cabeza de la segunda linea de defensa.

Para establecer el modelo de autoevaluacion, se identificaron adicionalmente, las actuales
necesidades EJC — UT como se relaciona, para determinar lo que se busca del modelo

encontrando como factores a tener en cuenta:

» La orientacion al ciudadano

» Autoevaluacion comparativa, procedimiento claro y repetido.

» La retroalimentacion ayude a demostrar si los planes y las acciones de mejora son efectivas
0 Nno.

» Herramienta de autoevaluacién para partes interesadas con poco o nada experiencia en
autoevaluacion.

» La necesidad de rol estratégico en el entorno operativo

A\ 4

Identificar fortalezas y areas de mejora

» Aprender unos de otros
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5.3 Metodologia de autoevaluacion del desempeiio

Teniendo en cuenta que para el estudio de caso la entidad es del sector publico, para la
investigacion es necesario que los principios, enfoques y criterios estén alineados al
requerimiento de autoevaluacion para éste, y al proceso de autoevaluacion propio en EJC-UT,

como se describe en el numeral 5.2.

La metodologia de autoevaluacién del desemperio del Sistema de Gestion Integral para la Unidad
Tactica, desde los factores que orientan las acciones al cumplimiento de los objetivos
estratégicos y especificos de la entidad, se parte de los resultados obtenidos en la identificacion

de brechas.

A partir de ellos y con base en la revision literaria se estructura la metodologia que busca
fortalecer la autoevaluacion con base en los resultados obtenidos de la situacion actual,
correlacionando los factores criticos de los modelos de excelencia, la autoevaluacion del Modelo
Integrado de Planificacién y Gestion y la autoevaluacion del desempefio del Ejército Nacional y
del alcance de la unidad tactica. El desarrollo de la metodologia se fundamenta en el ciclo de
mejora continua, tomando como referencia la integracion de la autoevaluacion al proceso de

planificacion estratégica y como eje articulador la gestidn del riesgo.

5.3.1 Objetivo y orientacion

Busca estructurar una herramienta de orientacion al diagnostico, verificacion, exploracion,
anadlisis y retroalimentacién para obtener los resultados esperados que satisfagan las
necesidades de las partes interesadas.

La necesidad de mejorar la eficiencia y eficacia sobre la base de identificar y priorizar las acciones
importantes, fomentar el trabajo en equipo, mejorar el conocimiento en los procesos internos,

tomar decisiones basada en hechos y datos.

5.3.2 Aplicabilidad y funcionalidad

Ha sido disefado para aplicarlo como metodologia de seguimiento y evaluacion, bajo la relacion

de causa efecto y un enfoque del ciclo de mejora continua. Las fases del proceso de
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autoevaluacién, busca hacer una verificacién integral en EJC-UT por los lideres de cada
subproceso.
La metodologia permite dar claridad a la relacion entre la planeacién estratégica y el analisis de

las capacidades internas y del entorno, enfocadas hacia los grupos de valor.

5.3.3 Representacion grafica de la metodologia de autoevaluacion

La construccion de la metodologia, es el resultado de analizar y apropiar las diferentes
metodologias bajo el conocimiento de: evaluacién de desempefio organizacional, auditorias
internas, autodiagndstico de modelos de gestion y excelencia, gestion del riesgo y los
procedimientos y directivas de la entidad. La metodologia se estructura por fases.

Como se observa en la figura 33, la metodologia consta de tres fases:

1. Planeacién P

2. Proceso de autoevaluacion HV

3. Monitoreo y Mejora Continua A

La metodologia se estructura desde el marco integrado de los criterios de evaluacion a través de
un conjunto de herramientas que ayudan a mejorar el analisis de los resultados y que tiene como
objetivo: evaluar en una forma facil el rendimiento global o parcial, adaptar el andlisis a las
necesidades de EJC-UT, involucrar a los grupos de interés en la autoevaluacion, desarrollar una

metodologia periddica para identificar la mejora.

La metodologia establece una mejora al actual subproceso establecido en el seguimiento y
evaluaciéon en el proceso de Gestion Cultura de Control PR-V-COEJC-CEIGE-004 V.9 en la
actividad 6. Autoevaluar los controles y la gestion por procesos, bajo la propuesta de “transito
invertido” respecto a la jerarquia de control establecida. Se plantea hacer un analisis de
alineacién estratégica a partir de la mision establecida en la UT y un enfoque proactivo de los

procesos.

5.3.4 Fases de la metodologia
La metodologia se estructura con el esquema y proceso de autoevaluacion referenciada en la

figura 9 y figura 31 desde los lineamientos de MIPG, los factores de referencia de evaluacién de

desempefio.
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5.3.4.a Fase de planeacion. Esta fase tiene como objetivo administrar la integracion del desarrollo

de la autoevaluacion. Se estructura en sub fases: Preparar y Estructurar

5.3.4.a.i Sub fase 1. Preparacion.

e Etapa 1. Definicion y Alcance: La plana mayor, establece y concreta las necesidades y
expectativas que orienten mediante los objetivos y alcance el desarrollo de la autoevaluacion a
partir del analisis inicial de las herramientas de medicién y con un enfoque en la cadena de valor:
Mapa estratégico

Caracterizacion de procesos

Informe de gestion de plan de accion IGPA

Reunién de Analisis de Resultados RAR

Informe de Administracion del riesgo

Informes de Inspeccion y Revistas

Informes de auditoria

YV VV VYV VYV V VYV

Percepcion de grupos de valor

A partir de un primer analisis de las entradas se define el alcance y el enfoque de la
autoevaluacion, teniendo en cuenta la tendencia de los indicadores y la alineacion con los
objetivos especificos y estratégicos. Esta primera etapa permite establecer los procesos a los

que se dara prioridad.

Al hacer un reconocimiento y validacién de los elementos de direccionamiento estratégico,
gestion del riesgo, los controles, los planes de accion, se identifican las brechas, lo que se ha
dificultado mejorar y obtener resultados, las principales restricciones institucionales y financieras,

las condiciones favorables que optimicen el logro de los resultados.
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Figura 39.

Representacion grafica de la metodologia de autoevaluacion

E":"‘ Recopilar Evidencias Elaborar el instrumento

ETAPA

2. ESTRUCTURAR Capacitar en Metodologia
Plan de gestion

3
g
%  Consenso del instrumento
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Definir Objeto y alcance
Recopilacion 3"
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)
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Nota. En la figura se muestra las diferentes fases y etapas que se estructura para el documento metodolégico para el desarrollo de la

autoevaluacion.
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Para la seleccion del lider de autoevaluacion es adecuado tener en cuenta competencias como:
formacion en MIPG V3, haber participado en procesos de auditoria de primera, segunda o tercera
parte, tener el conocimiento de los procesos de la Unidad Tactica, formacion en los sistemas de
gestion, sistema de control interno, formulacién de proyectos, gestién del riesgo y gestion del
cambio como competencias deseables. Se puede considerar que el lider tendra un alto nivel de
conocimiento, sin embargo, designar el lider adecuado, asi como la confianza de la plana mayor
y las personas dentro de la Unidad Tactica es una decisién clave que puede afectar la calidad y

el resultado de la autoevaluacion.

Una de las actividades a tener en cuenta es que el lider de la autoevaluacion es quien adaptara

el lenguaje propio de los sistemas de gestidon y MIPG al lenguaje de la Unidad Tactica.

La autoevaluaciéon como punto de partida para la planificacién, ya que busca revelar los fallos o
deficiencias en los modelos de gestion que tiene integrado la institucién. Se enfoca en establecer

una conexion entre los objetivos, estrategias de apoyo y procesos.

Como resultado de esta etapa se consolida un acta constitutiva del proyecto de autoevaluacion
donde se describe el objetivo y alcance, los involucrados y los requerimientos generales,
adicionalmente de enlistar las suposiciones y preocupaciones que el equipo tiene y que se deben
resolver a lo largo de su desarrollo. En la figura 40 se consolidan los elementos integrantes del

acta.

Figura 40.
Elementos integrantes del acta de autoevaluacion

SUBFASE 1. PREPARAR

ETAPA 1. Definicién y Alcance

> Titulo

> Propésito de Autoevaluacion

Objetivos medibles

Beneficios

Resultados a entregar

Requerimientos Legales y Normativos
Supuestos y restricciones
Limitaciones y exclusiones

Riesgos de alto nivel

Lista de involucrados

Requerimiento para aprobacion del
proceso e autoevaluacién

Asignacion del administrador del proceso
de autoevaluacion

Nivel de autoridad del lider del proceso

ACTA DE CONSTITUCION DE
AUTOEVALUACION

Nota. En la figura se muestra los elementos de la
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fase de planeacién en la etapa de definicion y alcance

de la autoevaluacion.
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¢ Etapa 2. Plan de gestion. El lider de autoevaluacion en esta etapa define, prepara y coordina
integralmente el proceso de autoevaluacion mediante los diferentes planes de gestion como se
identifica en la figura 41.

Figura 41.

Estructura del plan de gestion

SUBFASE 1. PREPARAR

ETAPA 2. Plan de Gestion

» Gestion del tiempo

> Gestion de costos

» Gestion del Recurso Humano

- Gestion de las Comunicaciones
> Gestion de los Riesgos

» Gestion del cambio

> Gestion de las capacitaciones

Lineas base de tiempo y costo
del plan de gestidn integrado

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de
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planeacién en la etapa del plan de gestion.

Desde la etapa de planeacién es adecuado establecer la comunicacion y estimular el interés a
nivel de las tres lineas de defensa su participacion, la motivacion y vision clara del proceso de
autoevaluacion, la mejora de desempefio de la Unidad Tactica y los beneficios para las partes

interesadas identificadas, como un facilitador de la mejora continua.

5.3.4.a.ii sub fase 2. estructurar el proceso. Para estructurar el proceso, el lider debe partir de lo
establecido en el acta de constitucion de la autoevaluacién en cuanto al enfoque, alcance y
metodologia de evaluacion y alinearlo a las lineas base de tiempo y costos del plan de gestion
aprobado, se disena la estrategia de organizacion y se define el equipo evaluador.
Desde esta fase temprana se debe ir familiarizando con el lenguaje y modelos de autoevaluacion,
para que no sea un obstaculo en el proceso, ademas de la formacion se hace necesario adaptar
el lenguaje.
En esta etapa el plan de comunicacion hacia las lineas de defensa es central para promover
desde la planeacién, la gestion del cambio para que los esfuerzos y los resultados obtenidos
sobre un propésito y unas actividades sean claras y apropiadas y no como un proyecto o ejercicio
de gestidon mas.
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Para estimular el interés y como resultado de una importante comunicacion temprana es que
participen en el grupo de autoevaluacién desde una motivacién personal y la claridad de la mejora

del desempeinio, los beneficios para las partes interesadas y el valor hacia los ciudadanos.

La comunicacion como buena practica retomada de otros modelos es el beneficio de las
lecciones aprendidas y para ello se necesita la participacion de todos los procesos, lo que
facilitara su interaccion. El conformar el equipo de autoevaluacién debe ser lo mas representativo
en funciones, experiencia y niveles para proporcionar la perspectiva interna precisa y detallada

de la Unidad Tactica.

Para la seleccion del equipo ademas de lo expuesto se debe tener en cuenta las habilidades
personales como analitica, comunicativas, profesionales y de credibilidad. Al aumentar la

diversidad y representacion, también se debe cuidar la imparcialidad.

¢ Etapa 3. Recopilar evidencia. Una vez seleccionado el equipo de autoevaluacién el lider inicia
con la etapa de recopilar la evidencia para estructurar el instrumento de medicién. El hecho de
ya tener estructurado el equipo de evaluacién con la mayor diversidad y representacion en los
procesos permitira tener acceso a la informacion y la recopilacion de evidencias. En esta etapa
es importante apoyarse en las tecnologias de informacion que se disponen y de los accesos. Se

profundiza en las entradas y salidas que se relacionaron en la etapa 1.

En esta etapa es adecuado tener la visién y el apoyo de las secciones que componen la plana
mayor y control interno de la Unidad Tactica para la recoleccion de evidencias y el analisis de las
tendencias de los resultados, de las oportunidades de mejora, de las acciones correctivas, de los
indicadores, la alineacion de la mision, visidn, objetivos estratégicos, objetivos misionales, las

metas, los planes, programas, proyectos con las necesidades y expectativas de los ciudadanos.

Se propone en esta etapa que el lider de la autoevaluacion se base en guia de auditoria interna
basada en riesgos para entidades publicas en su ultima versién, lo que permite en esta estructura
del modelo emplear usos cruzados de acuerdo con lo citado (Karapetrovic & Willborn, Audit and

self-assessment in quality management: comparasion and compatibility, 2001)

Para la identificacion de los aspectos evaluables, se parte de los factores de referencia para la
autoevaluacion del desempeno identificados en los BEM, MIPG, SIG y de la identificacion de
brechas entre los factores relevantes para la autoevaluacion del desempefio para la obtencion
de los resultados en EJ-UT resultantes de los objetivos especificos del trabajo de

investigacion.

103



Figura 42.
Recoleccion de evidencias

SUBFASE 2. ESTRUCTURAR DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO

it ; ; | C VISION GRUPOS DE
ETAPA 3. Recoleccion de Evidencias m - OBJETIVOS

g Nivel de riesgo inherente PLANEACION ESTRATEGICA

Resultado de indicadores " DESPLIEGUE, SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA
ESTRATEGIA

ALINEACION DEL SISTEMA ORGANIZACIONAL
ESTRUCTURA FINANCIERA Y PRESUPUESTAL

0

z
(©]
%)
]
z
3
o
-
w
)
g

Cumplimiento de planes de
mejoramiento

Recurrencia de Hallazgos de —
Auditoria Interna y Externa GESTION INSTITUCIONAL
GESTION DE CALIDAD i SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

MIPG MECI
Impacto a objetivos
estratégicos ADMINISTRACION DEL RIESGO

MAPA DE EFICACIA DE ACCIONES Y
Interés de la alta direccion RIESGO PLANES DE MEJOR

Lineas base de tiempo y costo
del plan de gestion integrado

PRIORIZACION

Impacto al presupuesto

Evaluacion del desempefio

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de planeacion en la etapa de recoleccidon de

evidencias.

e Etapa 4. Elaborar el instrumento. Para estructurar el instrumento de medicién de la
autoevaluacion, se busca adaptar aquellos modelos analizados en el marco teérico en el numeral
3.2.3, uno que sea comparable con el FURAG II, cuya estructura se basé en el marco comun de
evaluacion CAF. Este modelo general, simple y accesible ha sido usado por organizaciones del
sector publico, el cual implementa la légica PHVA, que se ajusta a la puntuacion clasica de
acuerdo con lo descrito en a tabla 6 para los agentes facilitadores relacionados con el
direccionamiento estratégico, como el de los indicadores de resultados mediante la puntuacion

ajustada descritos en la tabla 9, partiendo del analisis de tendencia de minimo dos afios.
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Figura 43.

Estructura del instrumento de autoevaluacion

SUBFASE 2. ESTRUCTURAR

ETAPA 4. Elaborar el instrumento
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Desarrollo y despliegue de la estrategia
Matriz de Autoevaluacion
Detectar y abordar problemas potenciales

Gestion del cambio

Resultados centrados en el ciudadano
Grafico de Resultados de

Autoevaluacion Resultados de las personas
Resultados de

Plan de accién Desempefio Resultados de Responsabilidad Social

Resultados claves de rendimiento

Instrumento de autoevaluacion

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase de planeacion en la etapa de elaboracion del
instrumento.

Se estructura como una matriz, donde se define unos criterios, subcriterios en la columnay en la
fila la calificacion con puntaje de acuerdo con la puntuacion clasica, como se sefala en el Anexo
10.

El instrumento esta estructurado en diferentes hojas en Excel como se relaciona en Anexo 10,

cada una corresponde a la siguiente informacion:

¢ Portada: Es la caratula corresponde a la informacién a diligenciar por el proceso que desarrolla

la autoevaluacion del desempefio.

e Instrucciones: Se especifica como se debe diligenciar la autoevaluacion, la escala utilizada, el

contenido de cada columna a diligenciar.

En cada una de las hojas de célculo se evalua la gestion en el criterio y subcriterio analizado con

base en la escala de puntuacion estructurada.

Los criterios a autoevaluar son:
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o Autoevaluacion del direccionamiento estratégico: Alli se podra evaluar cada actividad de
gestion desagregada en los criterios y subcriterios que hacen parte de la dimensién del
Direccionamiento estratégico de MIPG y los numerales relacionados con el analisis del contexto
de la organizacién, enfoque al cliente, las acciones para abordar los riesgos y las oportunidades
y el conocimiento de la organizacion para los Sistemas Integrados de gestién: gestién del cambio
y gestion del riesgo. Corresponde a lo que en las directivas permanentes se ha desplegado que
para las Unidades Operativas Menores se establece a través del Informe de Gestion Plan de
Accion IGPA.

¢ Autoevaluacion de los resultados centrados en el ciudadano. El enfoque cambia a resultados
para los criterios medidos en las percepciones: lo que los ciudadanos/sociedad piensan de la
Unidad Tactica. También se consideran a los que se les tienen que cumplir con obligaciones y
aquellos que no necesariamente son beneficiaros del servicio, sino por relacionamiento. La otra
medicion a tener en cuenta ademas de la percepcion es la de satisfaccion de los ciudadanos y
los clientes pidiendo indicadores de rendimiento. El trabajar en aumentar los resultados de los
indicadores de desempefio, deberia conducir a una mayor satisfaccion de Ilos

clientes/ciudadanos.

¢ Autoevaluacion de los resultados de las personas. Los resultados de las personas son los
resultados que se estan logrando en relacién con la competencia, motivacion, satisfaccion,

percepcién y desempefio de sus colaboradores (servidores de planta y contratistas).

Los dos resultados se relacionan con la percepcion general de la organizaciéon por los
colaboradores y por otro lado los resultados de la Unidad Tactica para monitorear y mejorar la

satisfaccion de las personas y los resultados de desempefio.

¢ Autoevaluacion de los resultados de responsabilidad social. Se enfoca a la satisfaccion en la
categoria y expectativas de la sociedad, mas alla de su misién principal, una organizacion publica
debe adoptar un comportamiento responsable para contribuir el desarrollo sostenible de los
componentes econdmicos, sociales y ambientales. Se incluyen los resultados de calidad de vida,
proteccion al medio ambiente, igualdad de oportunidades de empleo, transparencia, participaciéon
con las comunidades y la contribucion al desarrollo local. Se tienen en cuenta los objetivos de
desarrollo sostenible. Son los resultados relacionados con el desempeno hacia la comunidad y

el impacto en el medio ambiente.

o Autoevaluacion de los resultados de claves de rendimiento. Se relaciona con los logros

medibles que demuestran el éxito de EJC-UT a corto y largo plazo. Representan la capacidad de
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las politicas y procesos para alcanzar las metas y objetivos definidos en la misién, vision, planes
estratégicos, programas y proyectos, enfocados en el valor publico. Se consideran los resultados
internos estan relacionados con la eficiencia y efectividad de los procesos y las medidas

financieras e indicadores relacionados en el IGPA.

Con el fin de hacer visual el resultado de cada uno de los factores de autoevaluacion analizados

en una hoja de calculo se resumen en un grafico de resultados de tipo arafia.

o Graficas de resultados. Al momento de diligenciar el autodiagnostico, se despliegan en forma

de gréfica el resultado.

¢ Ruta de accién. A partir del resultado o salida del proceso de autoevaluacion se establece los
planes de accién de acuerdo con lo establecido en el macro proceso de Gestion de Evaluacion

— control — seguimiento.

5.3.4.b Fase del proceso de autoevaluacion. Esta fase tiene como objetivo desarrollar en si, el

proceso de la autoevaluacion. Se estructura en sub fases: Formacion y Autoevaluacion.

5.3.4.b.i Sub fase 3. Formar. Esta sub fase es base para el logro de la eficacia de la
autoevaluacién, incluso es pertinente involucrar a los lideres de proceso ademas del grupo de
autoevaluacién. Esta se estructura a vez en dos etapas: la capacitacién en la metodologia para

luego poder hacer un consenso del instrumento.

o Etapa 5. Capacitacion en la metodologia: Se encamina a dar a conocer el propésito y el proceso
de la autoevaluacion, la metodologia de la autoevaluacion de desempefo, alli se describe las
instrucciones para hacer la puntuaciéon de la matriz del instrumento, asi como las diferentes
herramientas que pueden ser usadas para la mejora continua. Ademas de las explicaciones
tedricas es necesario hacer ejercicios practicos que permitan tener claro el concepto de la
autoevaluacion en sus procesos. Para la capacitacion relevante el rol del Lider del equipo de
autoevaluacion, quien suministra la informacién para poder hacer practico los ejercicios con la

informacion recolectada en la etapa 3.

e Etapa 6. Consenso del instrumento. Con los lideres de proceso y el grupo de autoevaluacion
se revisa la matriz de autoevaluacién con el fin de llegar al consenso de la informacion y alcance,

a partir de la informacion suministrada por el lider de autoevaluacion.
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El objetivo es unificar los criterios con los cuales se hace la evaluacion a partir del alcance tanto
para los factores de direccionamiento estratégico como para los resultados de desempefio que
fortalezca la capacidad de orientar las acciones de cumplimiento y mejora continua a nivel
operativo. De igual forma se consensa la asignacion a cada miembro del grupo de
autoevaluacién el proceso clave, cuidando la imparcialidad, se encuentra dentro de las buenas

practicas que sea el cliente del mismo.
Figura 44.

Enfoque para la formacién y consenso
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consensado

Nota. En la figura se muestra los elementos de la fase del proceso de autoevaluacion planeacién en la

etapa de formacion.

5.3.4.b.ii Sub fase 4. Autoevaluar. Esta sub fase es el ejecutar de la evaluacion de la metodologia
a través del grupo de evaluacién asignado. A su vez se compone de tres etapas: Recopilacion
de la informacion, su analisis y el informe.

¢ Etapa 7. Recopilacién de la informacion. Se emprende la autoevaluacion por cada miembro del
grupo de autoevaluacion, utilizando informacion y documentos que fueron analizados por el lider
del proyecto para cada subcriterio y que fueron consensados, basado en su conocimiento y
experiencia identificando los hallazgos relacionados con las fortalezas, areas, procesos de
mejora para identificar posteriormente las acciones. Con el puntaje establecido se hace la
calificacion.
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Etapa 8. Analisis de la informacién. Una vez cada miembro tenga la evaluacion individual, se
reune el grupo y se revisa las fortalezas, areas de mejora y puntaje de cada subcriterio, como
experiencia de aprendizaje organizacional la discusion permite entender por qué existen las
diferencias y tomar una posicion bajo la justificacion hacia la mejora, con evidencia o informacion
adicional. Para optimizar el tiempo para analisis de la informacién el lider del proyecto debe
llevar consolidada la informacion relevante obtenida y es quien debe llevar a un proceso de
consenso del grupo. A su vez el lider debe consolidar de la reunion de analisis la informacion,

puntaje consensado y las acciones si las hay propuestas.

Etapa 9. Sintesis e informe. El lider del proyecto debe consolidar el informe a partir de los
resultados de la etapa 8 y teniendo en cuenta que éste se constituye en una herramienta de
gestion para la plana mayor de la UT, es a quien debe ir dirigido y por consiguiente debe ser
revisado y aprobado de tal forma que respalde las acciones de mejora de la gestion. El informe

como resultado debe contener:

1. Las fortalezas y areas de mejora
2. La justificacion de la puntuacion obtenida

3. Las sugerencias de acciones de mejora a someter a aprobacion

5.3.4.c Monitoreo y mejora continua. Esta fase tiene como objetivo comunicar a los procesos de
la UT, los resultados de la autoevaluacién de desemperfio contenida en el informe y a partir de
ella gestionar la mejora, como se tiene establecido en el modelo integrado de planeacién y
gestion MIPG.

Con el fin de socializar la metodologia de autoevaluacién del desempefio propuesta y el
instrumento, se llevé a cabo una sesion virtual por la plataforma Google Meet, en donde a los
diferentes niveles jerarquicos de la unidad de analisis, se explico cada una de las fases, subfases,
etapas, y el manejo del instrumento en la hoja de céalculo. En esta etapa también se les dio a
conocer el contexto en el que se desarrollo el trabajo de grado desde sus fundamentos tedricos,
la triangulacion realizada entre la revision bibliografica de los modelos de excelencia empresarial,
el modelo integrado de planeacion y gestion MIPG y el marco comun de evaluacion para
entidades publicas que dio como resultado la metodologia de autoevaluacién de desempeno
apropiada a la identificacion de las necesidades de una herramienta que permitira en los niveles
operativos de la institucion fomentar el principio de autoevaluaciéon que se enfoque a la segunda

linea de defensa del modelo estandar de control interno MECI y que en la entidad hace parte de
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la gestion de cultura de control en la etapa de verificacion a proponer en su estructuracion para

implementacién en la unidad operativa menor, en la entidad caso de estudio.

5.4 Validacién de la metodologia de autoevaluacion

A partir de los resultados de la correlacidén de los factores identificados en los modelos de
autoevaluacién de desempefo que permiten orientar las acciones al logro de los resultados y
objetivos; a la correlacion de éstos con las dimensiones y politicas de medicién de desempeiio
institucional de las entidades publicas en Colombia y a los criterios de evaluacién del proceso de
inspeccion de la entidad caso de estudio, se estructura el instrumento para hacer seguimiento a
los resultados de desempenio. Por otra parte, se establece la metodologia de autoevaluacién de
desempeno a partir de la apropiacién de las buenas practicas de entidades publicas a nivel
nacional e internacional, del proceso de las metodologias de auditorias, del mismo proceso de
inspeccion, se estructura no como un proceso mas de gestion sino como un proyecto de mejora
continua para el sistema integrado de gestién que unifique la verificacion de los resultados de

éstos en un solo proceso integral.

Esta estructuracién, que se realizé en la inmersion en profundidad en la unidad de analisis de
estudio por mas de 17 meses, donde se examinaron las practicas de gestion existentes, para
proporcionar la base del disefio de la metodologia de autoevaluacion del desempefio. En esta
etapa los datos se recopilaron a través de entrevistas personales, grupales, telefénicas,
formacion en la institucion para la implementacién de MIPG y el sistema de Control Interno del
decreto 1499 de 2017, observacion no participativa de la reunion de analisis RAR y un analisis
de documentos publicos y privados de la entidad como se relaciona en el Anexo 3. Semblanza y

cadena de evidencias.

Durante la recopilacion de datos se tuvo la necesidad de hacer mas de una vez, entrevistas con
los comandantes de la UOM, el jefe de estado mayor y los oficiales y suboficiales designados
para el control interno, debido a los cambios de personal en estos roles, durante el tiempo de
analisis de informacién en la UT-EJC. Las conversaciones repetidas permitieron verificar las
ideas extraidas en entrevistas previas, generando un enfoque iterativo que ayudo a estructurar

la metodologia de autoevaluacion de desempefo a nivel operativo.
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Uno de los cambios de enfoque que se dio durante la recoleccion de los datos, debido a la
restriccion de la informacion que se dio por su acceso durante el aislamiento preventivo
obligatorio decretado a nivel nacional y a los lineamientos y autorizacion de acceso de la
informacion por el comandante de la UOM, se limita el acceso a los datos de la tendencia de los
resultados de desempefio. Esto llevd a enfocar el instrumento de medicion a subcriterios y su
descripcién en los las politicas e indicadores de medicion de desempefio de MIPG y no sélo a

los resultados de los objetivos estratégicos del PEI 2020 — 2021 de la entidad caso de estudio.

Teniendo en cuenta la estrategia de investigacion seguida, a través de un estudio de caso, se
busca hacer exploracion inicial de la variable: la autoevaluacién de desempeno en una entidad
del sector publico, se hace un analisis detallado, comprehensivo, sistematico y a profundidad de
la metodologia de autoevaluacién del desempefo encamina la capacidad de identificar las
acciones de manera que aseguren el cumplimiento de los objetivos estratégicos y especificos.
Es por tal razén que se toma a partir de ese propdsito exploratorio, el caso con unidad de analisis

unica, dado el interés para cumplir los objetivos de investigacion y posibilidad de estudio.

Esta delimitacion permite fijar la poblacion de estudio a la UT-EJ del BAPOM, Batallén de Policia
Militar No15. Por el caracter exploratorio, admite emplear el muestreo no probabilistico, en donde
la seleccidén de la muestra para la validacién de la metodologia autoevaluacion de desempefio,
se toma como marco muestral a los intervinientes en el BAPOM en los procesos de gestion de
inspeccion y gestidn de cultura del control como se puede ver en las figuras 36 y 37. Sin embargo,
una de las limitaciones que se tuvo con el reducido tamafio de muestra seleccionado inicialmente
(cinco servidores publicos), fue la no respuesta a la invitacion en la participacién de la validacion

para continuar con el proceso, de algunos de ellos.

Por otra parte, la validez para una investigacién cualitativa se basa en la persistente y prolongada
observacién, triangulacion, revision de pares, analisis de casos negativos, clarificar la
fundamentacién de la investigacion, comprobacion por los miembros de la investigacion,
audiencias externas. Es asi que se amplia el marco muestral a la Jerarquia del control interno
en EJC, como de observa en la figura 19 para el proceso de inspeccién y cultura de control

ampliada a la Unidad Operativa Mayor a la cual pertenece el BAPOM No5.

Se desarrollé la fase de validacion a partir de la evaluacién de la metodologia de autoevaluacion
de desempefo de sistemas integrados de gestién para el caso de estudio a través de la
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socializacion al tamafio de muestra ampliado a (24) veinticuatro expertos invitados, mediante la
encuesta de percepcién, para evaluar su claridad, pertinencia y aplicabilidad tanto en la unidad

de analisis como en otros contextos donde se puede llevar la metodologia estructurada.

Se hizo una invitacién a participar en la fase de validacion mediante envi6 del enlace de forma
individual, de un video de 6 minutos aproximadamente, por correo electrénico o red social de
WhatsApp, donde se explicd el objetivo de la investigacion, los resultados obtenidos, se resaltd
la importancia de la participacidon para la evaluacion de la validez de la metodologia y se le dio a
conocer la forma de evaluacién mediante la encuesta de percepcién como se observa en las
figuras 45 y 46.

Figura 45.

Presentacion de la metodologia de validacion

Metodologia de la Autoevaluaciéon del desempenio SIG - Caso de Estudio

Validacion del Contenido de la Metodologia de
autoevaluacion del desempeno

Como participante de la investigacidon en la fase Metodologia de
2 0 5 Autoevaluacion del |
de validacion se le solicita: desempefic |

» Observar el video explicativo de la ,
Metodologia de Autoevaluacién del Analisis |‘l Fas ) e
desempefio propuesta. Grupal | W= o Al

= Hacer un analisis individual en cuanto al
contenido: claridad, pertinencia, aplicabilidad
desde su contexto y experiencia laboral. =

= Silo prefiere, hacer el analisis grupal puede
asistir al seminario en linea, donde se pondra
en comun los diferentes analisis individuales.

» En ambos casos el analisis termina con el
diligenciamiento de la encuesta de
percepcion.

Vigilada MinEducacion

'5‘ Fundacion

«=¥' Universidad de América

Nota. En la figura se muestra la metodologia a seguir para la validacion por el juicio de expertos, incluida

en el video de invitacion.
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Figura 46.
Estructura de la encuesta de percepcion

Metodologia de la Autoevaluacién del desempefio SIG - Caso de Estudio

Encuesta de percepcion

2 Preguntas Como participante de la investigacion en la fase
Abjertas de validacion se le solicita diligenciar los datos

generales y seguir las instrucciones para:
Aplicabilidad

HRreguntes Contestar la encuesta de percepcidn para evaluar en

Pertinencia la metodologia de autoevaluacién de desempefio en §
4 Preguntas las siguientes dimensiones: Claridad, pertinencia y £
Claridad aplicabilidad. |

4 Preguntas ) .

IREtFacabnes Se formulan dos preguntas abiertas con el fin de

Eachla Lt identificar si la metodologia de autoevaluacion de
desempefio propuesta, identifica acciones para el

logro de los objetivos en un sistema de gestion
integrado en entidades publicas.

Demografia
5 Preguntas

Fundacion
Universidad de América
Godigo NS 1715

Nota. En la figura se muestra la estructura de la encuesta de percepcion, incluida en el video

de invitacion.
Figura 47.

Instrucciones y escala de evaluacion de la encuesta

Metodologia de la Autoevaluacion del desempefio SIG - Caso de Estudio

Encuesta de percepcion

INSTRUCCIONES ~

El presente cuestionario contiene afirmaciones en escala tipo Likert donde se pretende recabar la
percepcion en la Metodolologia para la autoevaluacion del desempefio estructurada y presentada en el
Seminario en Linea al cual asistio.

Marque uUnicamente en la columna que considera que se ajusta mejor a la realidad, siendo:

1) No estoy de acuerdo

2) Poco de acuerdo

3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

4) De acuerdo

5) Muy de acuerdo.

Vigilada MinEducacidn

Encontraré un espacio donde puede hacer sus comentarios y justificacion para complementar su percepcion

https://forms.gle/8AEVCpBP8TXt7zLr8

Fundacion
Universidad de América
Cédiga SMIES 171

Nota. En la figura se muestra una de las secciones del formulario explicando la escala de evaluacion.
113



Como se muestra en la figura 47 y figura 48, al final de la invitacion se hace envié del enlace y
del cédigo QR para facilitar el acceso desde cualquier dispositivo, tanto al video donde se explica
la metodologia de autoevaluacion de desemperio, el instrumento de autoevaluacion y la encuesta

de percepcion.

El enlace del video de invitacidon se publica el 1 de septiembre de 2021, a los 24 evaluadores
expertos invitados. Al cierre de la encuesta el 10 de septiembre de 2021, de acuerdo con el

analisis de estadisticas tuvo 28 visualizaciones.

En ese mismo lapso de tiempo quedé disponible en la plataforma YouTube el video con una
duracién de 53 minutos, con la explicacién de la metodologia de Autoevaluacion del desempenio
y la utilizacién de la hoja de calculo del instrumento, que de acuerdo con el analisis estadistico

tuvo 46 visualizaciones.

Figura 48.

Enlace de acceso a video y encuesta

Metodologia de

VIDEO E.:l E

https://youtu.be/zhWulvAloPQ

ENCUESTA DE PERCEPCION

https://forms.gle/SAEVCpBP8TXt7zLr8

Nota. En la figura se muestra los accesos al video y encuesta
mediante el enlace como por cédigo, que busca la facilidad de acceso

desde cualquier dispositivo.

Constituido el panel de expertos, y la metodologia, se inicia el monitoreo en la plataforma Google
para constatar el avance de la participacion, sin tener interaccion con los participantes para no
generar sesgos. Durante el monitoreo no se presentd ningun incidente en el funcionamiento

tanto del formulario de la encuesta como la visualizacion del video.
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Cerrada la encuesta el 10 de septiembre de 2021, se procede hace el tratamiento y codificacion
de los datos arrojados en el formulario Google Forms como se muestra en el Anexo 11,
diligenciado por diez (10) de los evaluadores expertos con conocimientos y experiencia en
sistemas de gestion, modelo integrado de planeacién y gestion, modelo estandar de control
interno, evaluacion del desempefio, que representa el 41,66% del marco muestral invitado (24)

veinte cuatro evaluadores expertos.

La encuesta de percepcion estructurada para la validacion del constructo como se muestra en el
Anexo 5 y la figura 46, para las tres dimensiones: claridad, pertinencia y aplicabilidad, se basa
en el instrumento psicométrico (Rodriguez Rojas, 2017), que contiene 12 items en total y emplea
una escala Likert. Se procesa en el programa computacional Jamovi version 1.6.23.0 (Jamovi,
2021).

La primera seccion arroja los resultados relacionados con la demografia de los encuestados,
obteniendo los siguientes valores consolidados de la estadistica descriptiva del Anexo 12 Analisis

de confiabilidad.

A la pregunta de Nivel Educativo y los afos de experiencia se identifica que el 60% de los
expertos con nivel educativo: uno de maestria, dos de doctorado y tres especialistas cuentan con
mas de 10 afos de experiencia; mientras el 30% con nivel educativo entre tecndlogo, profesional
y maestria, su experiencia es entre 3 a 5 afnos y solo un 10% con nivel educativo de maestria,
cuenta con experiencia en laboral en Sistemas de Gestion de menos de un afio, como se observa

en la tabla 13.
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Tabla 13.

Frecuencias del nivel educativo y experiencia de los expertos

Frequencies of Nivel Educativo

Experiencia

Nivel Educativo 3 a5afios masde 10 afios Menos de un ario

Profesional 1 0 0
Tecnologo 1 0 0
Maestria 1 1 1
Doctorado 0 2 0
Especialista 0 3 0

Nota. La tabla muestra la relacion de frecuencias del nivel
educativo y los afos de experiencia de los expertos que
participaron en la encuesta de percepcion. Tomado de: Jamovi.
(2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org

En cuanto a la caracterizacion del macroproceso del Sistema de Gestion en el cual labora, como
se muestra en el Anexo 12, el 50% pertenece a procesos de Evaluacion, mientras que el 40% a

procesos misionales, y el 10% a procesos estratégicos.

A la pregunta, dentro del sistema integrado de gestion a qué macro proceso pertenece y
relacionandolo con el cargo o rol desempefian, se identifica que el 50% pertenecen a macro
procesos de evaluacién, seguido de un 40% a procesos misionales, mientas que sélo un 10%

pertenece a macro procesos estratégicos, de acuerdo con la tabla 14.
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Tabla 14.
Frecuencia de roles y macroprocesos a los que pertenecen los expertos

Frequencies of Rol

Macro Proceso

Rol Estratégico Misionales  Evaluacion

1
1
0
0
0
0
1
1
1
0

Analista sistemas de gestion de calidad

Orientacion y desarrollo de Gestiones

Team Leader

Jefe de Programa

Profesar asociado

Profesional

Inspector Delegado Sistemas de Planeacion y Control
Coordinador de Control Interno

Evaluacion y Seguimiento CENACUSA

o0 O O O O 0O = 0 O
=0 Q0 QO = < 2 O O Q

Jefe de Dependencia

Nota. La tabla muestra la relacion de frecuencias del rol que desempefan y los
afos de experiencia de los expertos que participaron en la encuesta de
percepcion. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6).

https://www.jamovi.org

En cuanto a la validez del constructo se hace el analisis factorial exploratorio. EI método de
consistencia interna permite estimar la fiabilidad a través de unos items que se espera midan el
mismo constructo o Unica dimension tedrica de un constructo latente. Para el calculo del
coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se emplea Omega de McDonald, teniendo en
cuenta que es robusto y se basa en la matriz de correlacion policérica entre los items (mas
adecuada para datos ordinales, en los cinco niveles de la escala Likert) y que no depende del
numero de items de acuerdo con lo referenciado en la expresion matematica como se enuncio

en el numeral 4.3.4.

Para entender la relacion de los factores y los elementos, como se muestra en la figura 49,
evaluados con la escala Likert, se organiza para calcular los estadisticos en el andlisis factorial
exploratorio y sus correlaciones y a partir de ello, identificar si la metodologia de autoevaluacion
de desempefio propuesta se considera confiable a partir de la respuesta de los expertos. Para

ser aceptable el coeficiente Omega Mc Donald (w) debe ser superior a 0,70.
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Figura 49

Factores y elementos para AFE

DE LA METODOLOGIA DE AUTOEVALUACION

*(Se facilmente ?

*ila de la presentacion es clara

» ila Totalidad de los pasos son ?
®ilos esperados de desempefio son

DE LA METODOLOGIA DE AUTOEVALUACION

* ¢ Permite orientadas al logro?

s ilos de factores permiten identificar las acciones para el logro de objetivos?
s ila de factores permiten identificar las acciones para el logro de objetivos?
* ¢Los elementos de |a estructura es pertinente con el de la misma?

DE LA METODOLOGIA DE AUTOEVALUACION

* ;Brinda suficiente para el Sistema de Gestion?

s iEs de en los procesos operativos?

» ;i Contribuye a identificar acciones y del SG para logro de en proceso operativo?
® ¢Es a los Sistemas de Gestion?

Nota. La figura muestra los 3 factores y 12 elementos asociados en los niveles para estimar la
fiabilidad de consistencia interna por el andlisis factorial exploratorio.

Es importante antes de iniciar con el AFE, hacer la comprobacion de supuestos. La primera es
la esfericidad, que verifica que las variables se correlacionan entre si, en la medida que se
pueden resumir en un menor conjunto de factores. La prueba de Bartlett de esfericidad verifica
si la matriz de correlacion observada diverge significativamente de una matriz de correlacion cero
(o nula). Entonces, si la prueba de Bartlett es significativa (p<0,005), esto significa que la matriz
de correlacion observada es significativamente divergente y por lo tanto es adecuada para AFE.
El segundo supuesto es la adecuacion del muestreo y se verifica mediante el método de Kaiser
Meyer — Medida de adecuacién de muestreo (MSA) de Olkin (KMO) es una medida de la
proporcion de varianza entre las variables observadas que podrian ser varianza comun. Si el
indice KMO es 1 (alto) AFE es eficiente, mientras que, si es bajo 0, el AFE no es relevante, Los

valores entre 0,5 y 0,7 se consideran adecuados. (Foxcroft & Navarro, 2019)
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En la siguiente tabla se observan los resultados obtenidos para la prueba de Bartlett de
esfericidad y KMO, donde como resultado los datos de la prueba son adecuados para iniciar

hacer el analisis factorial exploratorio.

Tabla 15.
Revisién de supuestos

Bartlett’s Test of Sphericity

X% df p

Inf 66 <.001

KMO Measure of Sampling Adequacy

MSA
Overall 0.500
Comprension 0.500
Estructura 0.500
Entendimiento 0.500
Resultados claros 0.500
Identifica Acciones 0.500
Criterios hacia acciones 0.500
Estructura hacia acciones 0.500
Propdsito hacia acciones 0.500
Informacién hacia mejora 0.500
Facil Aplicacion 0.500
Contribuye hacia la mejora 0.500
Aplicable SIG 0.500

Nota. En la tabla se identifica para la prueba de
esfericidad p<0,001 y para MSA 0,500
confirmando los datos aptos para hacer AFE.
Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project.

(Version 1.6). https://www.jamovi.org
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Otro analisis de resultados es el grafico de valores propios, donde se muestra la estructura de la
escala, cuando el valor propio esta por debajo de uno, se consideran que existen factores que
son importantes para la correlacion. En el grafico indica que para los datos obtenidos en la
encuesta de percepcion 9 de los factores son importantes para correlacionar, por encontrarse

debajo de la linea punteada que corresponde al valor propio de uno.

Figura 50.

Gréfica de valor propio

[#7]
I

S
1

Eigenvalue

/

Component

Nota: La figura muestra el numero de elementos de los factores que tienen
valor propio menor a uno y que son significativos para correlacionar. Tomado

de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org

Para evaluar la unidimensionalidad del constructo, se debe revisar para los datos el % de
variacién, se observa en la tabla 16 que los componentes se pueden agrupar para correlacionar
en tres componentes de los doce factores, ya que para el primer componente representa el 34,3%

de los datos; para los factores 2 y 3 el 28,1% y el 26,2% de variacién respectivamente.
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Tabla 16.

Componente estadistico

Summary
Component S5 Loadings % of Variance  Cumulative %
1 412 34.3 34.3
2 3.38 28.1 62.5
3 3.15 26.2 88.7
Carrelation Matrix
1 2 3
. 2.98e-12 2.25e-12
—  -36%-12

[ N

Nota. En la tabla se identifica los estadisticos como % de
varianza y la matriz de correlacién entre factores.
Tomado de Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version

1.6). https://www.jamovi.org

En la tabla 16 se observa que en conjunto de los tres componentes contiene el 88,7% de la
varianza de todos los datos. Otro analisis de datos que se debe hacer es la simulacion de
correlacién de variables, teniendo en cuenta el nimero de muestra se busca que en la matriz
de correlacion no se encuentre valores por encima de 0,3 lo cual se logra con el método
VARIMAX el cual permite minimizar el numero de variables que tienen altas cargas en cada

factor. Este método simplifica el nimero de variables observadas.

En la tabla 17 se agrupan los elementos en tres componentes, teniendo en cuenta el % de
variaciéon y la unicidad (uniqueness), la cual corresponde a la varianza que es Unica para la

variable y no explicada por los demas factores. (Foxcroft & Navarro, 2019).

Por ejemplo, el 2,13% corresponde a la variacion propia de la facil aplicacion, mientras que la
contribucién a la mejora es de 1,68% que por si sola, sino que se da por las contribuciones de
los demas factores. Al analizar la columna de unicidad, se debe tener en cuenta que, a mayor

valor, menor es la relevancia del factor del modelo.
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Tabla 17.

Carga factorial

Compenent Loadings

Component
1 2 3 Unigueness
Facil Aplicacion 0.971 0.0213
Informacién hacia mejora 0.947 0.0456
Contribuye hacia la mejora 0.860 0.494 0.0168
Estructura hacia acciones 0.714 0.542 0.1416
Aplicable SIG 0.616 0.517 0.2718
Entendimiento 0.970 0.0449
Estructura 0.944 0.0574
Comprensian 0.944 0.0574
Identifica Acciones 0425 0.867 0.0597
Criterios hacia acciones 0.841 0.2217
Resultados claros 0.617 0.723 0.0758
Propdsito hacia acciones 0.533 0.546 0.3408

Note. 'varimax’ rotation was used

Nota. En la tabla se identifica los estadisticos para la carga factorial
de los factores, simplificado en tres componentes. Tomado de:
Jamovi. (2021). The jamovi  project. (Version 1.6).

https://www.jamovi.org

Se agrupan para la correlacion, el primer componente conformado por los siguientes elementos
gue corresponden a las dimensiones de pertinencia y aplicabilidad:

1. Facil aplicacion

2. Informacion hacia la mejora

3. Contribuye a la mejora

4. Estructura hacia las acciones

5. Aplicable a SIG

6. Identifica acciones

7. Propésito hacia las acciones

En el segundo componente se agrupa para la correlacion los siguientes elementos que
corresponden solo a la dimension de claridad en la metodologia de autoevaluacion.
1. Comprension

2. Estructura
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3. Entendimiento

4. Resultados claros

En el tercer componente se agrupa para la correlacion los siguientes elementos de las tres
dimensiones asi:

1. Contribuye a la mejora

2. Estructura hacia las acciones

3. Aplicable a SIG

4. |dentifica acciones

5. Criterios hacia las acciones

6. Resultados claros

7. Propésito hacia las acciones

Para el calculo del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna se procede a calcular para
cada componente el estadistico, donde se obtiene un valor de 0,950 para la dimension de

aplicabilidad

Tabla 18.

Analisis de fiabilidad para la dimension de aplicabilidad

Scale Reliability Statistics

mean sd McDonald's w

scale 4.60 0.529 0.950

[3]

Item Reliability Statistics

if item dropped

mean sd item-rest correlation  McDonald's w
Facil Aplicacion 4.50 0.850 0.811 0.945
Informacién hacia mejora 460 0.699 0.903 0.938
Contribuye hacia la mejora 4.50 0.707 0.962 0.929
Estructura hacia acciones 460 0.516 0.890 0.937
Aplicable SIG 4.80 0422 0.766 0.947
Identifica Acciones 470 0.483 0.723 0.948
Propdésito hacia acciones 450 0.527 0.734 0.949

Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el coeficiente de
fiabilidad de consistencia interna para la dimensién de aplicabilidad. Tomado

de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org
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Otro analisis que se puede hacer para evaluar la validez del criterio externa es decir entre las
respuestas de los expertos relacionada con las dimensiones evaluadas en la metodologia de
autoevaluacion de desempeno propuesta es la correlacion de Pearson, donde valores superiores
y cercanos muestran una mayor relacion entre las dos variables. Este analisis permite evaluar
una validez predictiva, a partir de la evaluacion del tipo de correlacion entre reactivos o items.
En el siguiente grafico se observa para el primer componente de factores analizados la relacion

fuerte que hay entre ellos.

Figura 51.
Mapa de calor de la correlaciéon para la dimensién de
aplicabilidad

Preposito hacia acciones Pearson

Correlation

Identifica ,t‘l\r_w:ic;nes_1
Aplicable SIG

Estructura hacia acciones
Contribuye hacia la mejora
Infarmacion hacia mejora

Facil Aplicacion

Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos
variables, donde se sefala una correlacién positiva. Tomado
de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6).

https://www.jamovi.org

Se puede concluir que para el factor relacionado con la metodologia de autoevaluacion de
desempeno que presentd mayor numero de correlaciones positivas con otras variables
evaluadas esta la facil aplicacion con la informacién hacia la mejora, que contribuye hacia la

mejora, esta estructurada hacia las acciones, es aplicable en sistemas integrados de gestion,
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identifica acciones y es pertinente con el propdsito de identificar la acciones para el logro de

metas y resultados.

Para la segunda dimensién evaluada en la metodologia de autoevaluacién del desempefio,
relacionada con la claridad, se obtiene un del coeficiente de fiabilidad de consistencia interna de
0,937

Tabla 19.

Analisis de fiabilidad para la dimension de claridad

Scale Reliability Statistics

mean sd McDonald's w

458

-

0.937

w
1
[+
31
[
=}
[¥5]
[}

[31

tem Reliability Statistics

if item dropped

mean sd item-rest correlation McDonald's w
Comprension 460 0.699 0.909 0.890
Estructura 460 0.699 0.909 0.890
Entendimiento 4.50 0.707 0.922 0.902
Resultados claros 460 0.699 0.602 0.977

Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el
coeficiente de fiabilidad de consistencia interna para la dimension

de claridad. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project.

(Version 1.6). https://www.jamovi.org

En el mapa de calor de la figura 52, se representa la correlacion de las variables analizadas para
la dimension de claridad de la metodologia de autoevaluacién del desempefio propuesta, es la
comprension que tiene la mayor correlacion positiva con variables como: estructura,

entendimiento y resultados esperados claros.
Para la tercera dimension evaluada en la metodologia de autoevaluacion del desempefio,

relacionada con la pertinencia, como se observa en la tabla 20, se obtiene un del coeficiente de

fiabilidad de consistencia interna de 0,925
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En el mapa de calor de la figura 53, se representa la correlacion de las variables analizadas para

la dimensién de pertinencia de la metodologia de autoevaluacién del desempefio propuesta, es

la contribucidén hacia la mejora, que tiene la mayor correlacion positiva con variables como:

estructura hacia las acciones, aplicable a sistemas integrados de gestion, identifica acciones para

el logro de objetivos, una metodologia con la pertinencia hacia el propésito de encaminar

acciones para el logro de resultados y objetivos establecidos. En una correlacion mas neutra los

resultados claros.

Figura 52.
Mapa de calor de la correlacion de la dimension de claridad

Pearson
Resultados claros Correlation

10 -0 00 05 10

0.5

Entendimiento

Estructura

Comprension

Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos
variables, donde se sefala una correlacion positiva.
Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version

1.6). https://www.jamovi.org
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Tabla 20.
Analisis de fiabilidad para la dimension de pertinencia

Scale Reliability Statistics

mean sd McDonald's w

scale 4.61 0452 0.925

31

Item Reliability Statistics

if item dropped

mean sd item-rest correlation  McDonald's w
Contribuye hacia la mejora 450 0.707 0.794 0.905
Estructura hacia acciones 460 0.516 0.857 0.904
Aplicable SIG 4.80 0.422 0.743 0.916
Identifica Acciones 4.70 0.433 0.915 0.898
Criterios hacia acciones 460 0.516 0.678 0.921
Resultados claros 460 0.699 0.508 0.934
Propésito hacia acciones 450 0.527 0.769 0.916

Nota. En la tabla se identifica para cada variable y el global el
coeficiente de fiabilidad de consistencia interna para la dimensién
de pertinencia. Tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project.

(Version 1.6). https://www.jamovi.org

Figura 53.
Mapa de calor de la correlacion para la dimension de pertinencia

Proposite hacia accicnes Pearson
Correlation
Resultados claros :
Criterios hacia acciones
Identifica Accicnes
Aplicable SIG

Esftructura hacia acciones

Contribuye hacia la mejora
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Nota. En la figura se correlacionan los factores de dos variables,
donde se sefiala una correlacion positiva. tomado de: Jamovi.

(2021). The jamovi project. (Version 1.6). htips://www.jamovi.org
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A continuacion, se presentan los resultados a cada item validado: claridad, pertinencia y
aplicabilidad, con la respuesta de los 10 expertos evaluadores de la encuesta de percepcion,

como se observa en la tabla 21.

Resultados del item de Claridad: la metodologia de autoevaluacién del desempefio se considera
de acuerdo y muy de acuerdo en un 90% que: se comprende facilmente, la estructura de la
presentacion es clara, la totalidad de los pasos son entendibles y los resultados esperados son

claros.

Resultados del item Pertinencia: la metodologia de autoevaluacion del desempefio se considera
de acuerdo y muy de acuerdo en un 100% en cuanto a que la metodologia, los criterios y la

estructura permiten identificar acciones para el logro de los objetivos.

Resultados del item de Aplicabilidad: Los expertos evaluadores estan de acuerdo y muy de
acuerdo en un 80% con la facil aplicacion por los procesos operativos, en un 90% brinda la
informacion suficiente para mejorar el sistema de gestion y en un 100% estan de acuerdo con
que contribuye a identificar la mejora y las acciones para el logro y que es aplicable a los Sistemas

de Gestion.

Se observa que los resultados de los expertos evaluadores en el proceso de validacion de la
metodologia de autoevaluacion del desempefio, estan de acuerdo con la metodologia propuesta.
Sin embargo, en cuanto a los elementos de claridad evaluados uno de los expertos manifesté
gue no esta ni de acuerdo ni de desacuerdo, puntuacién que correspondié al mismo experto, lo

que da una oportunidad para mejorar en este aspecto.

En cuanto a la pertinencia, la pregunta relacionada con el propésito, aunque fue puntuada como
de acuerdo y muy de acuerdo, la calificacién se distribuyé por igual, sin embargo, en las
respuestas a la pregunta abierta, no se hizo comentarios al respecto, como se relaciona en la
tabla 22 y 23.

En el valor global para la dimension de aplicabilidad se observa que tres de las preguntas tuvieron
calificacion ni de acuerdo ni en desacuerdo por expertos evaluadores, que pertenecen a la
entidad del caso de estudio, muy probablemente a la restriccion para implementar o establecer
iniciativas relacionadas con cambios en el sistema de gestion integral desde los procesos
misionales. Sin embargo, otros expertos evaluadores que pertenecen a la fuerza, pero en el

proceso de evaluacion consideran que estan de acuerdo que es de facil aplicacion.

128



Tabla 21.

Resultados en porcentaje a las preguntas de validacion

1 2 3 4 5

. 3, .. E 22 L.

M2 item 8 TE cf 4 L8
g g% &RTg 4 z3

iz &8 g%f 1 2%

Claridad de la Metodolooia de Autoevaluacion del desempefio para SIG
Se comprende facilmente la
1 metodologia de autoevaluacion del 0% 0% 10% 20% 70%
desempeinio del Sistema de Gestitn
La estructura para la presentacion de la
2 metodologia de autoevaluacion del 0% 0% 10% 20% 70%
desempefio es clara.
La ftotalidad de los pasos de Ia
3 metodologia de autoevaluacion de 0% 0%  10% 30% 60%
desempeiio son totalmente entendibles
Los resultados esperados de Ia
4 metodologia de autoevaluacion  del 0% 0% 10% 20% 70%
desempefio son claros
Pertinencia de la Metodologia de Autoevaluacion del desempefio para SIG
La metodologia de autoevaluacion del
5 desempefio permite identificar 0% 0% 0% 30%  70%
acciones para el logro de objetivos
Los criterios de la metodologia de
autoevaluacion del desempefio en cada

6 factor permiten idenfificar las acciones 0% i e ol
para el logro de los objetivos
La estructura de la metodologia de

7 autoevaluacion de desempeio, permite 0% 0% 0% 0%  60%

identificar las acciones para el logro de
los objetivas
Loz elementos de la estructura de Ia
& autoevaluacion de desempefioc 0% 0% 0%  50% 50%
responden al proposito de la misma
Aplicabilidad de la Metodologia de Autoevaluacion del desempefio para SIG
La metodologia de  autoevaluacion
9 propuesta brinda informacion suficiente, 0% 0% 10% 20% 70%
para mejorar el Sistema de Gesfion
La metodologia de la autoevaluacion
10 propuesta es de facil aplicacion porlos 0% 0% 20% 10% 70%
procesos operativos
La metodologia de  autoevaluacion
propuesta contribuye a identificar la
mejora v acciones para el logro de
objetivos en los procesos operativos
La metodologia de autoevaluacion del
12 desempefio es aplicable a los Sistemas 0% 0% 0% 20% 20%
de Gestion

b 0% 0%  10% 30% 60%

Nota. En la tabla para cada pregunta en la escala de Likert establecida se registra

el resultado de la respuesta de los expertos en porcentaje.

Al analizar las respuestas a las dos preguntas abiertas de la encuesta de percepcion y son las
mismas que se hicieron a lo largo de las diferentes etapas de la investigacion; se encuentra que

los criterios que identifican que llevan a las entidades al logro de los objetivos, es a través de
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aquellas que establecen medicion y seguimiento y al direccionamiento estratégico, que son los

factores relevantes que fueron identificados y establecidos en la metodologia.

Es interesante encontrar conceptos alineados, dados en la metodologia como: la aplicacién de
la medicion de desempefio institucional, la integracion de metodologias como FOCIS, e incluso
la identificacion que hicieron del trabajo en equipo, el aprendizaje institucional, la identificacién
de la mejora de procesos, que hace del instrumento una medicién aplicable a cualquier contexto,
puesto que al manejar consensos entre los mismos integrantes del proceso, se logra evaluar lo
que se busca mejorar. También identificaron la articulacion con las lineas de defensa que
establece el Modelo Estandar de Control Interno, luego cumple con uno de los objetivos y alcance

que se plantearon para la metodologia.

A la pregunta que cuales eran los criterios que identificaban en la metodologia que los llevara a
identificar acciones para el logro de metas y objetivos, el concepto es general los llevé a los
criterios relacionados con los resultados, para algunos resaltan los relacionados con los
Ciudadanos, la sostenibilidad, los resultados claves y las personas. Para la validaciéon se logré
una participacion un poco menos de la muestra inicial, pero se destaca la agilidad y disponibilidad
que ofrecieron al participar en el ejercicio. Una de las formas de facilitar la accesibilidad fue
empleando medios audiovisuales al que pudieran tener disponibilidad en cualquier dispositivo

electrénico.

Es interesante como entre los expertos valoraron en disefio de la hoja de célculo como

instrumento para medir y socializar la informacion en forma agil y sencilla.

A partir de la informacion recibida, no fue necesario hacer ningun ajuste a la metodologia de
autoevaluacion de desemperio para el sistema de gestion integral, luego que se mantiene el

formato y el contenido estructurado.
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Tabla 22.

Respuesta de expertos a la pregunta de los criterios que encaminan al logro de metas y objetivos

Pregunta Experto Respuesta
E92 Es un método viable, eficiente y medible para tomar accion correctiva y asi poder llevar a cabo el proyecto

— E20 Desarrollo de objetivos con metas claras y definidas
=
g E19 Medicion porque permite la medida de los objetivos
E
1%} s
% E21 El logro de los objetivos
g El direccionamiento estratégico es esencial para cualguier proceso de un SIG v de Excelencia. Los objetivos debidamente
e E11 establecidos, ejecutados y monitoreados dan cuenta de los propositos y logros trazados. Si se tienen parametros y referentes de
2 medicion cualitativos y cuantitativos comparables (Benchmarking) aseguran mediciones claras, objetivas y confiables
o
=
T by Direccienamiento estratégico, da las politicas y lineamientos a los que la organizacién pretende llegar, debe estar encaminado a la
z2 E23 satisfaccion de servicios por parte del ciudadano y/o cliente
S =

[=]
$ g Como criterios adicionales que fortalecen el logro de objetivos estan las preguntas de la seccion de sostenibilidad de formulario, esto
z @ aplica de manera relacional con la metodologia presupuesial del sector defensa llamada FOCIS Egrce Quented Gost Information
¥ System — FOCIS (FOCIS es un software desarrollado por el [nstitute for, Defense Analysis (IDA), cuyo objetivo es la creacion de
% T Es modelo de analisis y la proyeccion de costos y cantidades, para evaluar diferentes escenarios de gasto de la Estructura de Fuerza),
=8 que al ser el caso de un modelo customizado par a sector defensa y su aplicabilidad es para una unidad tactica el conocimiento de
T Y este tipo de aspectos resulta importante (consultar la guia metodeldgica para la proyeccion de Financiacion de Capacidades —
E D Ministerio de Defensa 2018).
=0
=
o E, Las nueve (9) etapas por las cuales se realiza |a autoevaluacion abarcan la totalidad de los criterios que para una entidad publica se
E 2 deben reportar ante los entes de control y armonizan con lo solicitado por la Funcién Publica, con lo cual se podria inferir que su
o 2 E24 aplicacion en la entidad publica se constituye como una herramienta preventiva de cara al seguimiento y presentacion de las variables
e contenidas en el FURAG, y puede ir mas en profundidad como herramienta de seguimiento para los encargados de Ia primera y
w ﬁ segunda linea de defensa de cada entidad.
7]
oD
oL En la subfase cuatro de autoevaluar, es necesario que se haga un informe de consenso de grupo, lo cual es muy enriquecedor, pues
5 E E3 sola la experiencia y el aprendizaje, llevan a realizar aportes que logren cumplimiento de objetivos.
@
= a=
% :_; Ed4 La claridad en los criterios permite conocer e identificar las fallas que se pueden presentar en el proceso

Nota. En la tabla se relaciona las respuestas de los expertos evaluadores con relacion a los criterios que identificaron en la metodologia propuesta
para las acciones encaminadas al logro de metas y objetivos.
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Tabla 23.

Respuesta de expertos a la pregunta relacionada con los criterios que identifiquen acciones para el logro

Pregunta Experto Respuesta
E92 Es efectivo para desarrollar mejoras y asi minimizar tiempos para el mejor desarrollo del proyecto
£20 Mejor manejo del grupo y planeacidn de proyectos en el desarrollo de actividades
E19 Medicidn porque permite la medida de los objetivos
E21 Identificar fortalezas y debilidades

El direccionamiento estratégico es clave, pero el de Responsabilidad Social también, toda vez que impactan directa e indirectamente a
los stakehalders (grupo de interés) del area de influencia de la organizacion, institucion (militar), empresa o similar que necesita operar

E11 con seguridad y altos niveles de relacionamiento y de confianza mutua. De esta manera se logran no solamente los objetivos, sino
que se afianza la imagen corporativa e institucional y se evitan conflictos o impactos negativos en el corto, mediano vy largo plazo.

Resultados Personas, donde Se encamine a a la percepcidn del sistema, de la carrera y del desarrollo de los resultados particulares de
las personas (su participacion dentro de la organizacion) y como se potencian habilidades y destrezas.

E23 Resultado clave de rendimiento verificando la calidad del servicio que se presta- cumplimiento de contrato y que se refleje el costo
efectividad y llegando a la accesibilidad de los servicios digitalmente, politicas replicadas de buenas practicas.

Permite identificar las acciones el hecho de la identificacion de la necesidad y generar y cumplir planes frente a diferentes
componentes analizados, como herramienta de amplio empleo en el sector plblicos, los planes de accién son una herramienta

£ Qué criterios encuentra en la metodologia de autoevaluacion que permiten

identificar las acciones para el logro de los objetivos y por qué?

ES ez
fundamental para la autoevaluacién y el control.
Resalto la implementacion grafica de la herramienta que la hace manejable al momento de socializar los resultados con las partes
E24 interesadas.
En la subfase cuatro de autoevaluar, en Ia etapa 7 donde, una vez recibida la instruccién se cuenta con los criterios reales, para
Ea analizar cada una de las novedades encontrada y asi dar o crear una accién, que conlleve a la solucidn integral que se quiere llegar,
pues al contar con la capacidad de las personas que crean esas acciones o soluciones, si se cumplen los objetivos.
E4 Identificacion de los factores evaluables que depende de cada tipo de organizacion.

Nota. En la tabla se relaciona las respuestas de los expertos evaluadores con relacion a los criterios que identificaron en la metodologia propuesta
para identificar las acciones encaminadas al logro de metas y objetivos.
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En esta investigacion al identificar los factores de autoevaluacion de desempefio de las
organizaciones para el Sistema de Gestion de referencia Internacional y Nacional, se pudo
encontrar que son relevantes, aquellos que tienen un enfoque en los resultados: Gestidon
estratégica, el desempefio empresarial y organizacional, el desempefio interno de los
interesados, el desempefio externo de los interesados. Esto quiere decir que la correlaciéon entre
los factores de autoevaluacion de desempefio y las politicas de MIPG se valoran desde el
desempefio empresarial y organizacional, el desempefo interno de los interesados: las personas,
los resultados claves de rendimiento, la gestion estratégica, el desempeno externo de los
interesados: responsabilidad social y la gestidn del riesgo. La metodologia de autoevaluacion del
desempefo encamina la capacidad de identificar las acciones de manera que aseguren el
cumplimiento de los objetivos estratégicos y especificos. La identificacion de los elementos
criticos, las relaciones y sinergias, en el proceso de lograr excelentes resultados, se ha estudiado
en investigaciones previas, en la agrupacion de cuatro factores: factor social, politica y

estratégica, factores facilitadores y los resultados. (Calvo Mora, et al., 2014).

La intenciéon de conocer la situacion actual de autoevaluacion del desempefio del Sistema de
Gestion Integral en la Unidad Tactica a partir de los factores relevantes de las metodologias de
autoevaluacién de desempefio, como una de las motivaciones de esta investigacion, se demostré
que la entidad tiene estructurada la autoevaluacion del desempeno a partir de la normatividad y
los criterios establecidos desde los procesos de gestion de inspeccién y cultura de control que
se aplican en los niveles tacticos a través del IGPA (Informe de Gestion y Planeacion de
Acciones), RAR (Reuniones de Analisis de Resultados), Reuniones de Plana mayor, actas de
revista, seguimiento a la administracion del riesgo. Por otra parte, se identifica que la correlacién
con mayor valoracion se encuentra en el desempefio empresarial y organizacional, seguido de
la gestion estratégica y la gestion del riesgo. Luego la metodologia de autoevaluacion debe
contar con un enfoque hacia la gestidon por procesos, resultados con control operativo, la
identificacion de la dificultad del logro de resultados, del mejoramiento, de las restricciones
institucionales, financieras, permitiran el analisis de capacidades que condicionan la operacion.
Del mismo modo el actual esquema de medicién de desempeno institucional que conllevé a la
articulacion las 7 dimensiones de MIPG y la estructura de MECI, busca el logro de los resultados
con base a lo establecido en el PND 2018 — 2022 e identificar las necesidades y problemas de

los ciudadanos.
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Para desarrollar la metodologia de autoevaluacion del desempefio, se estructuré6 mediante la
representacion grafica y una hoja de calculo. Una herramienta de orientacién al diagnéstico,
verificacion, exploracién, analisis y retroalimentacion para obtener los resultados esperados que
satisfagan las necesidades de las partes interesadas. La necesidad de mejorar la eficiencia y
eficacia sobre la base de identificar y priorizar las acciones importantes, fomentar el trabajo en
equipo, mejorar el conocimiento en los procesos internos, tomar decisiones basada en hechos y
datos. Ha sido disefiado para aplicarlo como metodologia de seguimiento y evaluacion, bajo la
relacion de causa efecto y un enfoque del ciclo de mejora continua. Las fases del proceso de
autoevaluacion, busca hacer una verificacion integral en EJC-UT por los lideres de cada
subproceso. La metodologia permite dar claridad a la relacion entre la planeacion estratégica y
el analisis de las capacidades internas y del entorno, enfocadas hacia los grupos de valor. Esta
estructuracion se adaptd de aquellos modelos analizados en el marco tedrico para que sea
comparable con el FURAG Il, cuya estructura se basé en el marco comun de evaluacion CAF.
Este modelo general, simple y accesible y aplicable a organizaciones del sector publico, el cual
implementa la légica PHVA, que se ajusta a la puntuacion clasica de acuerdo con los descrito
relacionados con el direccionamiento estratégico, como el de los indicadores de resultados

mediante la puntuacién para ser aplicada en el analisis de tendencia de minimo dos afos.

Con el objeto de validar el contenido de la metodologia de autoevaluacion del desempefio, y
establecer la confiabilidad a través del coeficiente de Omega McDonald, los resultados reflejaron
que a nivel general y por dimensiones sus puntajes son altos, siendo el coeficiente total 0,926;
asi mismo en la dimension de claridad 0,937; para la dimensién de pertinencia 0,899; para la
dimension aplicabilidad 0,946. Esto quiere decir que la metodologia de autoevaluacion del
desempefio es consistente en el tiempo y esta dentro de los valores de confiabilidad. Estos
resultados son respaldados por (Frias Navarro, 2020) quien afirma que Omega de McDonald es
robusto y se basa en la matriz de correlacion policérica entre los items (mas adecuada para datos
ordinales). No depende del numero de items. De acuerdo con lo referenciado en la expresion
matematica, (Ventura-Ledn y Caycho Rodriguez, 2017) y Foxcroft, D., & Navarro, D. (2019),
afirman que valores de 0,90 asocia una varianza de error del 10%. Analizando los resultados
podemos ver que el instrumento es estable en sus calculos para las dimensiones analizadas que

denota que no hay diferencia entre valores.

134



6. CONCLUSIONES

A partir del desarrollo de este trabajo y dando cumplimiento a los objetivos propuestos, se
identifica que al establecer un modelo de autoevaluacion se busca fortalecer la autoevaluacién
actual con base en los resultados obtenidos y correlacionando los factores criticos de los modelos
de excelencia, la autoevaluacion del Modelo Integrado de Planificacion y Gestién y la

autoevaluacion del desempefio en la entidad caso de estudio.

El desarrollo de la metodologia se fundamenta en el ciclo de mejora continua, tomando como
referencia la integracion de la autoevaluacién al proceso de planificacion estratégica y como eje
articulador la gestion del riesgo en lo que corresponde a un nivel operativo en una estructura

centralizada del sector publico.

Los factores de autoevaluacion de desempenio, identificados como relevantes son aquellos que
tuvieron un enfoque en los resultados: Gestidn estratégica, el desempefio empresarial y
organizacional, el desempefio interno de los interesados, el desempefio externo de los

interesados.

Se identifica que la entidad, enfoca la autoevaluacion hacia el control interno (séptima dimension)
y al modelo MECI; dejando como oportunidad de mejora la articulacién con las demas

dimensiones de MIPG.

La construccion de la metodologia, es el resultado de analizar y apropiar las diferentes
metodologias bajo el conocimiento de: evaluacion de desempefio organizacional, auditorias
internas, autodiagndstico de modelos de gestidon y excelencia, gestion del riesgo y los

procedimientos y directivas de la entidad.

El analisis de los factores criticos y las buenas practicas para la autoevaluacion del desempefio
en entidades publicas con el modelo recientemente actualizado MIPG v3 desde la integraciéon

vertical, ciclica y coherente.

La correlacion entre los factores de autoevaluacion de desempefo y las politicas de MIPG se
valoran desde el desempefio empresarial y organizacional, el desempefio interno de los
interesados: las personas, los resultados claves de rendimiento, la gestion estratégica, el

desempeno externo de los interesados: responsabilidad social y la gestion del riesgo.

La correlacion de las politicas de MIPG que se orientan a los resultados son la dimension de

seguimiento y evaluacion institucional y la dimensién de control interno, hacia la evaluacion del
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resultado y el impacto del ciudadano, la planeacién institucional, talento humano y servicio al

ciudadano.

La unidad de analisis, caso de estudio, tiene como factor relevante de la evaluacion de

desemperio la gestion estratégica, el control operativo, y la gestion del riesgo.

Las necesidades de autoevaluacion del desempefio deben cubrir: la orientacion al ciudadano,
cumplir con los requisitos legales aplicables, cumplimiento de objetivos mediante la medicion,
verificacién, regulacion y comparacion, acciones de mejora mediante el plan de accién y el
informe de gestion y planes de accion IGPA, identificar las fortalezas y areas de mejora, aprender

los unos de los otros, herramienta de evaluacion sencilla y practica.

La metodologia se estructura por fases, bajo un documento metodolégico que permite a los
lideres de los procesos tener la capacidad para identificar las acciones que aseguren el
cumplimiento de los objetivos, las iniciativas y los proyectos, alineando los resultados y el
mejoramiento, a partir de la informacion, documentacién y procesos establecidos en la entidad

caso de estudio.

El instrumento de medicidon se estructura en hojas de calculo de Excel para cada uno de los
criterios a autoevaluar: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el ciudadano,
resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves de
rendimiento; mediante una matriz constituida por los criterios definidos a partir del modelo CAF
y FURAG, descripcién, puntaje basado en el ciclo PHVA, visualizacién de resultados a través de

graficos y los elementos de mejora continua de un plan de accion y seguimiento.

La estructura de la metodologia de autoevaluacion del desempefio se estructura por procesos,
con enfoque en proyectos y se base en una estructura de transformacién de conocimiento en
tres fases: planear, hacer y verificar y actuar, que a su vez se estructura en 6 subfases: preparar,

estructurar, formar, autoevaluar, autoevaluar y monitorear la mejora continua.

El desarrollo de las fases y subfases se lleva a cabo a través de nueve etapas: definir objeto y
alcance de la autoevaluacion, elaborar el plan de accion, recopilar las evidencias para la entrada
al proceso, elaborar el instrumento, capacitar a los seleccionados en aplicar la autoevaluacion
en la metodologia, generar un instrumento consensado, recopilar las evidencias durante la
evaluacion, hacer el analisis de la informacion, sintetizar y comunicar a través de un informe y

monitorear las acciones de mejora establecidas mediante seguimiento.

La metodologia de autoevaluacion del desempefio, a partir de las buenas practicas de entidades

publicas y de procesos de auditoria, inspeccion, se estructura como un proyecto de mejora
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continua donde se unifica la verificacion de resultados de los sistemas de gestion integrados en

un solo proceso integral.

La validez de la metodologia de autoevaluacion del desempefio establecida se lleva a cabo a
partir de la triangulacién de la revision de documentos publicos y privados, referentes
bibliograficos en las teorias, métodos y metodologias de gestion total de la calidad,
autoevaluacion del desempeno, sistemas y métodos de medicion; con la informacién y datos
recopilados en la unidad de analisis, a través de entrevistas, formacion en la entidad de estudio
en el sistema de control interno, funcién publica para MIGP y a partir de éstas estructurar la

metodologia propuesta.

La metodologia de autoevaluacion de desempefio estructurada es socializada y sometida a una
evaluacion por expertos mediante una encuesta de percepcion a través de medios audiovisuales
y el uso de aplicaciones en linea, permitiendo tener acceso, agilidad, para su evaluacién de

validez.

A partir de los resultados de validacion con la calificacion de los expertos evaluadores a la
encuesta de percepcion, se concluye la validez de contenido desde las dimensiones de claridad,
pertinencia y aplicabilidad de la metodologia de autoevaluacion del desempeno, con el estimador
de consistencia interna Omega McDonald (w), basado en cargas factoriales que indican la

varianza atribuida a la totalidad de la varianza comuin de 0,926.

Los expertos evaluadores estuvieron de acuerdo y muy de acuerdo con las dimensiones
evaluadas en la metodologia propuesta: claridad, pertinencia y aplicabilidad, luego con los

resultados obtenidos no se hacen cambios a la estructura y forma de ésta.
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GLOSARIO

Autoevaluacion: evaluacién que alguien hace de si mismo o de algun aspecto o actividad

propios.

Calidad: grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes de un objeto cumple con los

requisitos.

Desempeiio: Resultado medible.
Dimensién: aspecto o faceta de algo
Estrategia: conjunto de compromisos y actos integrados y coordinados, cuyo objetivo es explotar

las competencias y conseguir una ventaja competitiva.

Evaluacion: realizar una investigacion para realizar un juicio, basado en la evidencia de la

idoneidad.

Factores criticos de éxito: niumero limitado (generalmente entre 3 y 8) de caracteristicas,
condiciones o variables, que inciden directamente sobre la eficacia, eficiencia y viabilidad de una

organizacion, programa o proyecto.

Fidelizacion: fendmeno por el que un publico determinado permanece fiel a la compra de un

producto o servicio.

Gestién de la calidad: actividades coordinadas para dirigir y controlar una organizacion con

respecto a la calidad.
Mejora: actividad para mejorar el desempenio.

Metodologia: conjunto de métodos que se siguen en una investigacién cientifica o en una

exposicion doctrinal.

Mejora del desempeio: proceso sistematico para lograr la deteccion y analisis de las brechas
de desempefio, la planificacién de la mejora de desempefio, el disefio y el desarrollo efectivo,
intervenciones efectivas y éticamente justificadas para anular las brechas de desempefo, la

implantacién de intervenciones y la evaluacion de todos los niveles de resultados.

Sector defensa: sector administrativo de defensa nacional que esta integrado por el ministerio

de defensa nacional y sus entidades adscritas y vinculadas.

Sistema de gestion: conjunto de elementos de una organizacién interrelacionado o que

interactuan para establecer politicas, objetivos y procesos para lograr esos objetivos.
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ANEXO 1

MARCO NORMATIVO

Ano / Norma Decision

1991 Adopcion de los principios de la funcidn administrativa, eliminacion del control fiscal previo y obligatoriedad para todas las entidades estatales de contar con el

Constitucion control interno

Politica de

Colombia
El control interno es un sistema integradc- DDI‘EI esquema de organlzacié-n Y el conjunto de los planes. métodos, prlncipios. normas, proceuimientos Y mecanismos
de verificacion y evaluacion adoptados por una entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, asi como la administracion

1993 / Ley 87 de |a informacion Y 108 recursos, se realicen de acuerdo con las normas constitucionales Y Iegales vigentes dentro de las politlcas trazadas por la direccion ¥ en
atencion a metas y objetivos previstos,

1993/ Ley 42 Sobre la organizacion del sistema de control fiscal, financiero y los organismos que lo ejercen.

1994 / Ley 152
1998 / Ley 489

2001 / Decreto
2740

2003 / Ley 872

2004

Decreto 410
2009/Ley 4485
2011/Ley 1474

2012
Decreto 2641

Por la cual se establece la Ley orgdnica del Plan de Desarrolio.

Por la cual se dictan normas sobre la erganizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politico de Colombia.

A partir de este afio, se inicia la implementacion del Sistema de Desarrollo Administrativo en las entidades publicas de orden nacional, fortaleciendo la
estructuracion del trabajo sectorial y el liderazgo de las areas de planeacion de las entidades cabeza de sector. E| sistema inicié con la identificacion de ocho
politicas de desarrollo administrativo, las cuales agruparon los principales elementos de la gestién indispensables para el fortalecimiento de la capacidad
administrativa y el desempefio institucional

Colombia, acorde con las tendencias internacionales en materia de gestion plblica, se sumo a las iniciativas que incorporaban sistemas de gestion de la calidad
en el sector pablico.

Se adoptod la Norma Técnica de Calidad en la Gestion Plblica NTCGP 1000:2004 la cual se elabord teniendo en cuenta normas técnicas internacionales existentes
sobre la materia en las entidades y organismos del estado y se dictan otras disposiciones.

Por el cual se adopta la Norma Técnica de Calidad en la Gestién Plblica NTCGP 1000:2009

Por |a cual se dictan normas orientada a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control de
gestion publica, articulo 73. Plan Anticorrupcién y de Atencién al Ciudadano.

Articulo 7, publicacion plan anticorrupcion y de atencién al Ciudadano y la efectividad de la gestion pablica.
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(Continuacion)

Aino/Norma

Decision

2012
(Decreto 2482)

2014 decreto 943
2014 decreto 1290
2015/ Ley 1753

2015 / Decreto 1083
2016 / Ley 1815

2016 / Decreto 124
2017 / Decreto 1499

2017 / Directiva
Permanente 203

2018 / Circular N°00069

2019/ Directiva
Permanente 0115
2020/ Circular
001327

Por primera vez el Gobierno Nacional integra en un solo sistema todas aquellas herramientas de gestion, presenta a las entidades el Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion MIPG, el cual recoge el Sistema de Desarrollo Administrativo; formula cinco politicas a partir de los diversos
requerimientos y directrices que diferentes entidades venian implementado de manera aislada y fatigd a las entidades con solicitudes de informes
y reportes de manera repetitiva y en diversos formatos y momentos. Dentro de estas politicas se incorporé la Gestion de la Calidad y el MECI se
configuré6 como la herramienta de seguimiento y control del Modelo. EI MIPG cuenta con un instrumento Unico de evaluaciéon denominado el
Formulario Unico de Reporte de Avances a la Gestion -FURAG, que recoge y analiza informacién sobre el avance de las politicas de desarrollo
administrativo; entre tanto el MECI continudé evaluandose a través de su propio instrumento

Por el cual se adopta el Modelo Estandar de Control Interno - MECI

Por el cual se reglamenta el sistema nacional de evaluacion y gestion de resultados SINERGIA.

Dispone la fusion del Sistema de Desarrollo Administrativo y el de Gestion de Calidad y su articulacion con el de Control Interno, para lo cual se
adoptara un Modelo

Articulo 2.2.21.5.4 Administracion de riesgos como parte integral del fortalecimiento de los sistemas de control interno en entidades publicas.

Por el cual decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1de enero al 31 de diciembre de
2017.

Por el cual se sustituye el Titulo 4 de la Parte 1 del Libro 2 del Decreto 1081 de 2015 relativo al Plan Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano.
Por el cual se reglamenta el alcance del Sistema de Gestién y su articulacion con el Sistema de Control Interno, de tal manera que permita el
fortalecimiento de los mecanismos, métodos y procedimientos de gestién y control al interior de los organismos y entidades del Estado.

Seguimiento y evaluacion de la gestion de resultados para el Ejército Nacional bajo la metodologia Balance Scorecard.

Lineamientos para la transicion de la Norma ISO 9001 a version 2015

Lineamientos generales para la administracion del riesgo en el Ejército Nacional.

Lineamientos para la elaboracién y actualizacion de directivas permanentes

Nota. Normatividad aplicable. Adaptado de: Ejército Nacional de Colombia [EJC]. (2020). Disponible en: hitps://www.ejercito.mil.co/normatividad-

sistema-de-gestion-de-calidad/
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ANEXO 2

ARTICULACION DE MIPG Y EL MODELO DE GESTION DE CALIDAD NTC ISO 9001:2015

DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO Y PLANEACION

P ——————E 1. Objeto y Campo de Aplicacion

dentificacién v caras 5n de los grupos de valor (p n objetivo & 4. Analisis del contexto de la organizacion
i G : : 4.1. Comprension de la organizaciéon y su contexto.
Claridad sobre las prioridades de los planes de desarrrallo (nz rials 4.2. Comprension de las necesidades y
identificacion de los abjetivos, metas, resultados y las actividades, recu : expectativas de las partes interesadas.

cronogramas para lograrlos =
Formulacién de indicadores para la evaluar el ava 3. LIC_'OI‘aZQO <

v desempefic) 5.1 Liderazgo y compromiso
Establ o de fa de ad : 5.1.2 Enfoque al cliente
Incorporacian en la planeacion de actividades para fa Implementacion de todas la; ! 6. Planificacion

6.1 Acciones para dirigir el riesgo y oportunidades
7.1.6 Conocimiento de la organizacion

GESTION DEL TALENTO HUMANO

Disposicidn de informacién sobre el talento humano de la entidad

Garantia de que la gestidn del talento humano esté en funcién del propdsito fundamental, de las metas, objetivos, 7' 1 '2 Personas
resultados, y en general, de los planes de la entidad: Ingreso, Desarrolio y Retiro del servicio (GETH) 7 2 C om pete nc ia
Identificacién de los valores y principios del servicio publico su conacimiento e interiorizacidn por parte de los todos 7 3 Tom a de Con ciencia

los servidores y garantizar su cumplimiento en el ejercicio de sus funciones

Establecimiento de mecanismos para garantizar el didlogo social y la concertacion (negoeciacion colectiva)

7. Apoyo
Esguema Operativo 7.1 Recursos
Disefio de la estructura organizacional que mas se adapte a la gestion de la entidad 7.1.3 Infraestructura
Identificacién de los procesos y procedimientos de |a entidad 7.1.4 Ambiente para la Operacién de los procesos
Garantia de un adecuade suministro de los bienes y servicios internos 8. Op eracion

Ejecucion del presupuesto acorde con su programacion

8.2 Requisitos de los productos y servicios
Aprovechamiento de las tecnologias de la informacién y la comunicacion parta la gestién institucional 8.3 DiSBﬁO y Desarrollo de pl’Odl.I ctos y servicios

Proteccion y salvaguarda de la informacisn institucional 8.5 Produccion y prestacion del servicio
i ble (ambi taly éconém : = s
e = 8.6 Liberacion de productos y servicios
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(Continuacion)

Relacion Estado Ciudadano

Disefio & implementacién de una politica de servicio al ciudadano.

Disefio e implementacion de una politica de racionalizacion de tramites.

Disefie e implementacién de mecanismos de participacién ciudadana.
Rendicion de cuentas a la ciudadanis

Aprovechamiento de las tecnologias de la informacicn y la comunicacion parta fa prestacion de servicios al
ciudadano

8.5 Produccion y prestacion del servicio

defa gestion y al deser institucional.
Evaluacién del logro de los resultados [y si es posible, los impactos generados por estos).
Establecimiento de acciones preventivas, correctivas o de mejora.

6n de la percepcién de los grupos de valor frente a la 5n de sus dadesy vas,
te a los servicios prestadas y en general, frente a la gestion de la entidad.

de diagné del nivel de avance en la gestidn
scién de los los de los ejercicios de medicién y eval

7.1.5 Recursos de Seguimiento y medicion
9.Evaluacion y desempeiio

9.1 Seguimiento, medicion, analisis y evaluacion
9.3 Revision por la Direccion

10. Mejora

10.2 No conformidad y accion Correctiva

10.3 Mejora Continua

Disefio de politicas, directrices y mec;
informacién necesaria para la operacidn de la

ficacién y gestién de la Informacién y Cor
Identificacion las fuentes de Informacion externa.
Identificacion v gestién la informacién y comunicacidn
ion y gestidn los. orm
Gestion Documental

Garantfa del ejercicio del derecho fundamental de acceder a la

7.4 Comunicacion
7.5 Informacién Documentada
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(Continuacion)

GESTION DEL CONOCIMIENTO

Sistema de gestion documental roductos generados a los grupos de

valor, por tado o 5.2.1 Enfoque al cliente

MemCHA NS ORI - - 7.1.5 Recursos de seguimiento y Medicion

bt B 7.5 Informacién Documentada

cepacior inta o e e v 7.5.3 Control de la Informacién Documentada
o = - 8.3 Disefio y Desarrollo de los Productos y

Los resultados de la gestion de la sitoric informacién o bases de datos e

sencillas para su consulta, an ; i Servicios

o el bl 9.1 Seguimiento, medicion, analisis y evaluacion

10. Mejora

Alianzas estratégicas o erupos de riencias y se comparten con otros,
generando Mejora en sus procesos:

4. Analisis del contexto de la organizacion

4.1. Comprension de la organizacion y su
contexto.

8.1 Planificacion y control operacional
CONTROL INTERNO 8.4 Control de los productos y servicios
suministrados externamente

8.7 Control de salidas del proceso, productos y
Servicios no conformes

9.2 Auditoria Interna

. 5. Liderazgo
ESQUEMA DE LINEA DE DEFENSA 5.1 Liderazgo y compromiso
5.3 Roles, responsabilidades y autoridades

Nota. Las figuras muestra la correlacion de los requisitos de MIPG vy los requisitos de la norma de
sistemas de gesion de calidad 1ISO 9001;2015. Adaptado de: a basada en: Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica [DAFP]. (2020). Funcién Publica. [En Linea]. Disponible en:
https://www.funcionpublica.gov.co/documents/28587410/36200637/2020_07 22 Guia+de+Uso+H
erramienta+de+Autodiagn%C3%B3stico.pdf/fc51e16f-f513-eafb-0f17-
0c52c00bd7f57t=1595511299323. [Accedido: 25, jul., 2020]
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Tipo de recolecciton
de datos
Entrevista

Opcion
 utilizada
| Personal

Telefonica

ANEXO 3

SEMBLANZA 'Y CADENA DE EVIDENCIAS

Cronologia

[ 20181212

2019-01-28

2019-05-02

2019-11-08

2020-01-15

2020-02-05

2020-03-05

2021-08-17

| 20190313 |

2019-04-17

2019-06-10

2019-10-09

2020-02-12

2020-02-26

2021-04-30

2021-08-13

Participante / Tematica

| Comandante de BAPOM N°15 / Presentacion de objetivos y metodologia del frabajo de grado a de

grado a desarrollar para €l logro de acciones y objetivos y Ia alineacion con MIPG desde la
autoevaluacion de desempefio.

Comandante de BAPOM N°15 / Aprobacion de desarmollo de la fase de conocer la situacion actual de
autoevaluacién en la unidad. Asignacion de oficiales y suboficiales autorizados.

Ejecutivo BAPOM N°15, funcionario de control interno / Socializacion de objetivos, metodologia y
establecimiento de cronograma, comunicacion e informacion.

Funcionario y servidor piblico de control interno / metodologia de autoevaluacion del desempefio del
Sistema de Gestion Integral, que permita con sus resultados determinar las fortalezas, debilidades,
riesgos, oportunidades de mejora como apoyo a la planificacion estratégica en 1a Unidad Téctica del
Batallon de Policia Militar N°15

Funcionario ¥ servidor plblico de control interno / Gestion de Inspeccion — Gestion Cultura de Confrol
— Resultados de Evaluaciones de Desempefio

Ejecutive BAPOM N°15, funcionario de control interno / Socializacion de objetivos, metodologia v
establecimiento de cronograma, comunicacién e informacion.

Funcionario de Control Interno / Informe de Gestion de Plan de Accion IGPA — Planeamiento
Estratégico

Funcionario de Sistemas Integrados de Gestion BR13 / Proceso de Mejora Continua - Gestion del
Cambio — Salidas Mo Conformes — Gestidn del Conocimiento & Informacion

Comandante de BAPOM N°15, Ejecutivo BAPOM N*15, Oficial de Control Interno/ Socializacion e
Invitacién a participar en Ia fase de validacién para Trabajo de Grado

Servidor pliblico de control interno / Identificar el proceso actual de autoevaluacion del desempefio
Servidor pliblico de control interno / ldentificar el proceso actual de autoevaluacion del desempefio
Servidor piiblico de control interno/ Contexto de Evaluacion Independiente y monitoreo

Servidor pliblico de control interno/ ldentificar uso y tendencias de indicadores, verificar los indicadores
disefiados

Ejecutivo BAPOM N°15/, funcionario de control interno / Socializacion de objetivos, metodologia y
establecimiento de cronograma, comunicacion e informacion.

Servidor Publico Sistema de Gestion de Calidad BR-13/ Socializacion de objetivos, metodologia vy
establecimiento de cronograma, comunicacion e informacion.

Ejecutivo BAPOM N°15/, funcionario de control interno / Socializacion de objetivos, metodologia y
establecimiento de cronograma, comunicacion e informacion.

Ejecutive BAPOM N°15/ Invitacién a participar en la fase de validacién para Trabajo de Grado
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Tipo de recoleccion
de datos

Observacion

Documentos

Opcion
utilizada

Correo
Electrénico

Red social

Completamente
como
observador

Publicos

Cronologia

2021-06-25

2021-06-30

2021-07-12

2021-08-03

2021-09-01
2021-07-02

2021-09-01

2020-03-05

2019-06-10

2020-04-26
2020-09-17
2020-10-24

2021-06-26

2021-07-11

Participante / Tematica

Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realizacién de Grupo Focal
en BAPOM 15
Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realizacién de Grupo Focal
en BAPOM 15

Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realizacién de Grupo Focal
en BAPOM 15

Comandante de BAPOM N°15 / Solicitud de realizacién de Grupo Focal
en BAPOM 15

Participantes del juicio de expertos. Invitacién a participar en la fase de
validacion para Trabajo de Grado

Comandante de BAPOM N°15 / Metodologia de Autoevaluacién de
desempeio

Participantes del juicio de expertos. Invitacién a participar en la fase de
validacion para Trabajo de Grado

Reunion de Plana Mayor BAPOM N°15 / Evaluar los planes de accion,
elaboracion RAE (Reunion de Analisis Estratégicos) y RAR (Reunién
analisis de Resultados)

Criterios de Exito para la Evaluacion de la Gestion y Resultados
realizada por entes de control

Resultado de Gestion Sectorial Defensa 2018

Informe de Gestion de desempefio institucional 2018

Despliegue de mapa de macroprocesos v9

RESOLUCION 4240 DE JUNIO 15 DE 2018

Mapa Estratégico del Ejército

BoletinNo 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,13 JEMMP, CEDE5S

Directiva Permanente N°00805-2020 Deroga la directiva 0497 e
instrucciones de administracion del riesgo.

P-JEMPP-CEDE3-237 Procedimiento de Elaboracion y Ejecucion de
Planes Operacionales.

Caédigo: PR-V-COEJC-CEIGE-004 PROCESO GESTION CULTURA DE
CONTROL v.9

Codigo: PR-V-COEJC-CEIGE-002 CARACTERIZACION DE PROCESO
GESTION DE INSPECCION v.9

PR-V-COEJC-CEIGE-002 Procedimiento de Gestion de Inspeccion v.9

Plan Estratégico Institucional PEI 2020 — 2021

PLIE-JEMPP-CEDE1-06 Plan Institucional de Seguridad y Salud en el
Trabajo V.0

Despliegue de mapa de macroprocesos V.11
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Tipo de recoleccién Cronologia

de datos

Opcion
utilizada

Privados 2019-06-10

2019-11-08

2020-02-29

2020-03-07

2020-09-17

2021-05-24

Participante / Tematica

TOE N°25110117 Tabla de Organizacién y Equipo TOE — Tipo A BAPOM
Directiva Permanente N°01222-1 Presentacion de la informacion de
comando

Informacién de Comando. BAPOM, Seccioén tercera

Directiva Permanente N°00203-2017 Seguimiento y evaluacion IGPA
EJC BSC

Cédigo: G-JEMPPCEDE5-001 GUIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE
GESTION V.8

Manual especifico de funciones y competencias de los empleos publicos
de los funcionarios civiles

Cédigo: PR-V-COEJC-CEIGE-002 CARACTERIZACION DE PROCESO
GESTION DE INSPECCION v.8

Caodigo: FO-CEIGE-162 Listas de Verificacion inspeccion v1

Cadigo: FO-CEIGE-165 PLAN DE MEJORAMIENTO v.2

Codigo: FO-COEJC-CEIGE-885 PROGRAMA DE INSPECCION

Informe Final de Auditoria del Sistema de Gestion ICONTEC EJC.
Informe de Autoevaluaciéon Rendicion de Cuentas 2019

Reporte de Satisfaccion Ciudadana Ill Trimestre 2019

Directiva Permanente N°00115-2019 Lineamientos Generales para la
Administracion del riesgo.

Direccionamiento Estratégico EJC- junio 2019
POL-JEMPP-CEDEQ05-007 Politica de Calidad v.7

Cédigo: PR-V-COEJC-CEIGE-004 PROCESO GESTION CULTURA DE
CONTROL v.8

Reporte Anual PQRSD 2019

Reporte de Satisfaccion Ciudadana IV Trimestre 2019

Informe Ejecutivo de Rendicion de cuentas 2017 — 2018 - 2019

Informe Pormenorizado del Estado de Control Interno Ley 1474 de 2011
Codigo: P-CEDE5-DIPLE-207 Procedimiento de Alineamiento Estratégico
de Propuestas de Proyectos de la Fuerza

Codigo:P-CEDES-DIPLE-208 Guia de Planeamiento Estratégico de
Alineamiento de Iniciativas

FO-JEM-DIPLA-072 Plan de Accion de Iniciativas

Caodigo:P-JEMMP-CEDES-181 Procedimiento de Mejoramiento Continuo
Codigo:P-JEMMP-CEDES-322 Procedimiento de Planificacion y Gestion
de Cambio

Caodigo:P-JEMMP-CEDES-321 Procedimiento de Salidas No Conforme
PR-E-CEDE5-DIGEC-012 Proceso de Gestion de Calidad v.13
Formulacion de la Politica de Gestion de Conocimiento e Innovacién en
EJC. CEDE 7 Departamento de Educacion Militar
PR-M-JEMPP-CEDE3-007 Proceso Analisis Control
Operacional

y Gestion

Administracion de Riesgos 2020

FO-CEDE5-DIGEC-486 Contexto Estratégico Administracion de Riesgos
FO-CEDES5-DIGEC-1440 Matriz Estratégica de Riesgos
FO-CEDES5-DIGEC-1291 Analisis Trimestral Administracion de Riesgos
FO-CEDES5-DIGEC-1393 Analisis Anual Administracion de Riesgos
Radicado No. 2021225006185173:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-
CEDES5-DIGEC -95.1 Analisis Administracion de Riesgos y Gestion de
Oportunidades Primer Trimestre 2021

153



(Continuacion)

Tipo de recoleccion Opcion Cronologia
de datos utilizada
Material = Video /| 2019-06-10
Audiovisual Conferencia

2020-05-04

2020-09-14

2021-08-03

Curso Virtual 2019-07-11

Sistema de
Control Interno 2019-07-30

2019-08-09

2019-08-22

2019-09-02

Participante / Tematica

9. PLANES DE MEJORAMIENTO.mp4
12. PLAN DE ACCION.mp4

Audiencia Publica Participativa de Rendicion de Cuentas del Ejército
Nacional — Segundo Semestre 2019
https://www.pscp.tv/w/1BdxYQnbbolLxX

Audiencia Publica Participativa de Rendicion de Cuentas del Ejército
Nacional — Primer Semestre 2020
https://www.pscp.tv/COL EJERCITO/1rmxPYQrVQgKN

Audiencia Publica Participativa de Rendicion de Cuentas del Ejército
Nacional — Primer Semestre 2021
https://www.youtube.com/watch?v=Yd9LgMDMJ6g

Médulo de Marco Normativo.

Médulo de Dimension de Control Interno

Médulo de Transparencia Institucional

Moédulo de Implementacion y Funcionamiento de MECI en EJC

Modulo de Casos de Estudio

Nota. La tabla relaciona cronolégicamente las fuentes de informacién empleadas en la investigacion.
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ANEXO 4

DEMOGRAFIA DE LOS INVITADOS A PARTICIPAR EN LA FASE DE VALIDACION

ElD

Ei1

E12

E13

E14

E15

El16

E17

Elg8

E13

Nota. La tabla relaciona la muestra seleccionada para invitar a participar en la validacion del contenido de

Nivel Educativo

Maestria
{Graduado o en proceso en formacidn)

Maestria

{Graduado o en proceso en formacidn)
Especialista

(Graduado o en proceso de formacion}
Doctorado

{Graduado o en proceso en formacion)
Especialista

{Graduado o en proceso de formaciin
Especialista

(Graduado o en proceso de formaciin}

Especialista
{Graduado o en proceso de formacion )

Especialista
(Graduado o en proceso de formacidng

Especialista
(Graduado o en proceso de formacion )

Maestria
{Gradusdo o en proceso en formacidn)
Maestria
{Graduado o en proceso en formacién)
Doctorado
{Gradusdo o en proceso en formacidn)
Doctorado
{Graduado o en proceso en formacién)
Maestria
{Gradusdo o en proceso en formacidn)
Especialista
{Graduado o en proceso de formacion)

Doctorado
{Graduado o en proceso en formacidn)
Maestria
{Graduado o en proceso en formacidn)
Maestria
{Graduado o en proceso en formacidn)
Maestria
{Graduado o en proceso en formacidn)
Tecndlogo

Maestria
{Graduado o en proceso en formacién)
Profesional

Maestria
{Graduado o en proceso en formacidn)
Especializacién
{Graduado o en proceso en formacidn)

Macro Proceso del
51G
Ewvaluacitn:
Gesfién de Evaluaciton,
control y seguimiento
Misionales.

Estratégico
Misionales.
Estratégico

Ewvaluacitn:
Gesfién de Evaluacion,
control y seguimiento
Ewvaluacitn:
Gestion de Evaluacion,
control ¥ sequimiento
Ewvaluacitn:
Gestién de Evaluacion,
control y seguimiento
Ewvaluacitn:
Gestion de Evaluacion,
control ¥ sequimiento
Misionales.

Oro
Oiro
Oro
Estratégico
Evaluacion:
Gastign de Evaluacian,

control ¥ sequimiento
]

Estratégico
Misionales.
Estratégico

Ewaluacitn:
Gesfién de Evaluaciton,
control ¥ seguimiento
Misionales

Ewvaluacitn: Gesfién de
Ewaluacién, control y
seguimiento
Misionales

Ewvaluacitn:
Gesfién de Evaluacion,
control ¥ seguimiento

Experiencia

en 5G

mas de 10
afos

maés de 10
afios
maés de 10
anos
maés de 10
afios
5 a 10 afios

5 a 10 afios

mas de 10
afios

mas de 10
afios

5a 10 afios

méaPE!D
anos
mésﬁeiﬂ
aMnos
méaPE!D
anos
mésﬁeiﬂ
aMnos
5a 10 afios

5 a 10 afios

méaPEID
aMnos
mésﬁeiﬂ
anos
méaPEID
aMnos
maés de 10

anos
3 a5 afos

Menos de
un ano

3 a5 afos
3 a5 anos

maés de 10
afios

la metodologia de autoevaluacion de desempefio para los SIG estructurada.
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Riol

Cificial de Control Interna

Comandante LOM
Cfficial Evaluacion y
Sequimiento CEMACUSA
Jefe de Dependencia

Cficial de planeacion

Sub Oficial de Inspeccion

Sub Oficial de Inspeccion

Inspector delegado
Sistemas de Planeacidn y
Control
Prestacidn de Servicio
Control Interno
Comandante LOM (R)

Evaluador del Fremio
Macional de la Calidad

Evaluador del Fremio
Macional de la Calidad
Docente CEMIL
Cfficial de Control Interna

Prestacidn de Servicio
Control Interno

Docente de Maestria
Sistema de Gestion
Comandante LOM

Jegp, Leader

Orientscidn y desamollo
de Gestiones

Jefe de Programa
Analista sistemas de
gestidn
Prestacidn de Servicio
Control Interno

Coordinador de Control
Interno



ANEXO 5

CUESTIONARIO DE ENCUESTA DE PERCEPCION

Encuesta de percepcion

METOOOLOGIA DE AUTOEVALLACION DEL DESEMPEND DEL SESTEMA INTEGRADD DE GESTION

Reciban un condad sabide. Por medo da |a presents agracezca s vabloac lempo en diligenciar [n lgusenle sncisata, productd del proseen
da investigacian e ia Maestria Gerancia imagral o ks Caldad v |a dalla Furdszién Un idied de Amdrza da (o estudianie
Somin Juliette Villamicar Cruz, para sstsblecer una metodobogia de sutoevaluacica del desempesio bacada en bos modefos de excelencia
empreaarial, ki modebon normsst vos MIPG, MECL SG-S5T y gue cruze i aunoealisssdn y 1as sudionas pas fortalecer In capacidid de
argntas [as accionea de cumplmiantn da bos abetivaa satratégicos y especilicos da la antidad ¥ majora comtinga

Lapresente encuesta pretende obtener b walldez de la metodelogin de sutoevaluacion establecdn bajo los crierios ce clasidsd,
pertirencin y splicabilided.

Canforms can o sstamantos lgales ¥ uridices & Colombia y de ks Fundacin Universidad de Amsica, I capturs de ok datas
aportados serin do uso exchusive acodémice. H curstionaria cusmia can 12 afrmaciones de seleccién mikiple y dos preguntas ablertas
oan urm duracién esparsda de 60 segundos por cads preginia. Pars elecios de contar con ks realimentacion de las respuestas cefialidas

i ingFEaai U o it 51 desin ARGAT UMk Buarencia, &Mice o comentars diferante de la encueata, puaede sacribin
o carmao elactroneco: ggnigoiligm damsicaedico
*Ohligsiene
1. Corres *

A centinannn an srlicts nog spore uran sotns suesciakey pars o meAle e estadislico posterie
Datos Genorodes

2. coreo slectrénico

3. Niwel Educativo

Marea salo un dvala

Tecndloga

Profesicnal

Enpecislista (Cradundo o en proceso ca farmacién)
Msestria (Gradissdo o en precesa en fofmacida)
Doctorado (Gradunda o en proceso en ammacian)
Oti

4. Macro Proceso del Sistema de Gestidn 8l cusl perienaca *
Marca sofo un duala
Mimionnles
Eqtratdgico
Evaluacidn: Geation de Evnluacidn, comtrol ¥ segumiento
Apoye
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Afas de avporencia laboral en Sstemas de Gestidn *
Marca salo wh dvisla

fderc de un afic

1adefos

InSahboe

ETRIE

ke da 10 afon

Cargoifiol que desempens

D ameme comusen e posbes afimecanes o muedls ipn e donde 1a pretsds st |8
e g pars | nl retunan p pruswtssts wn of Semearin e Cnes o sl

EELLE
Mharsun dmaarene e | ookesss e oot o ie sjurts mejor e b esbosg seoin
1) bt ity i oniieds

INSTRUCCIONES M Potwhemm e

B K il i, = 5 dew il
Al nguarae do agusess
5 Mooy e mnmirin

W P s Rt O (e st 1 418 o e ot s et g b e i repin

Con fwwe e |p eveincnd npo on e osmad arsin e ruciemiis, comesie Bay

Claridad de ka metodalogia de autoevakacian dal LA S,
desprmpafio

1. 5e comprende faciimentes |a metodologia de autoevaluacion del desempedo del Sistema de Geatidn *

MavEa 5000 un dvnio

Ho estoy de scuerda My de acuerdo

2 La estructura para bs presentacidn de la metodolegia de auteevaluacion del desempeho es clara. *

Mavca solo o dwic

Mo estoy de scuerda Muy de pcusrdo

i La wiakdad de los pasos de la metodelogia de autoeveluacidn de desempedio son totalmente antendibles *

Mavca valo on dviha

Mo estay de sruerda My g Deuside



(Continuacion)

10 4. Los resultados de la metodologia de a I vdel desempedo son claros *

Marce sola un dealo.

L] 2 3 4 3
Mo eetoy di scuerdo Muy de scuendn
Pertinencia de |a metodolagia
1. Slarm Gin o uncion del penio permite i accionds para al logro de objetivos *

Marca sela wn Gvalo,

Na estoy de acuerdo. Muy de acimrdo

12 4. Loscriterios de la metodologia de autoevaluacidn del desempefio an cada factor permiten identificar |as acciones para
el logro de los objetivos *

Marca sk n dvalo

N ety de scuerda Muy de scuerdo

A3 7 La eatructura de la metodologla de autoevaluciin de desempedo. permde identifcar las acclones para ol logro delos

objetivos*
s ol i o
1 2 ] 4 5
N3 ssioy de acuerdo Musy e acuarto
14 B.Los slemantos de s astructirs ce b matosvakiecic pafic o & propats de s misma *

M gty de snued by o apLarto

Apcnblidad do o matodalogin

15 % La metodologia de suioevalisscitn propuests Brinds infonmacion suficients, para mejorar el Saw s de Gastian *

o esiay de acuerdo. bhiay de noverco

Luseitn del

16 10 La metodologia de la sutoevaluacion propuesta es de facil apbcacibn por los procesas operatives *
Muarce sala w dvala
] T 3 4 §
No astoy de acuerdo Muy de acuerde
17. 1. Lametodologia de autoevaluacion propuesia contribuye a identificar la mejora y acciones para ef logro de objetivos en
los procesos oparativos *
Mavca solo un dvals.
1 2 3 4 5
o estey de acuerdo Muy de scuerdo
18, 12 La metodologla de |uacion el fio es aplicable a los Siztermas de Gestidn *
Marca splo wn dvaln
1 2 3 4 ]
Ne estoy de acugrde Muy de acuerde
EN #its snceidn pused imgiuirr sum somenisios & praguste de s
Comentarios
T8 0w eriterics engusnirs on ls metodologie de suioevalupcitn que encarninen ol Saberms de Goution sl loges dojos
abjelivoa? y (oo quel
70

O critnrics encusntra on ks motodclogia de moovaluncion ue permiton identificor s socionet para el (ogro de oz
obtives? y gpor quat *

Erte sortorar e ha gi oemde s eeivady oo Guege

Nota. La figura muestra la estructura del cuestionario de la encuesta de percepcion en Google Forms.
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ANEXO 6
MATRIZ CORRELACIONAL DE LOS FACTORES Y PUNTAJES DE EVALUACION EN LOS MODELOS DE EXCELENCIA

o Modelo Baldrige -2019 Modelo Deming - 2019 Modelo EFQM - 2020 Modelo Iberoamericano - 2019 . n
E Modelo Nacional de Excelencia e Innovacién - 2019
S Subcriterio T:::)'f E"":'z““ Subcriterio '::::: E“"":'“ . Subcriterio :':::)'f E'"':'z““ Subcriterios :':::)'f E"":'z““ Subcriterio ':::::f Eq":'z"“
2 a LaEstrategia estd basada en las
11 Definir el propdsito v la vision necesidades v expectativas presentes u
5 & Obiefivas v 12 Ide_ntiﬁcar y entender |as futuras de I_os grupos de interés, asi como B . .
2 estrategias de megocio necesidades de los grupos de en el andlisis del Entorna. (30) 21 F'Ianaa.cmn ESU’E[E.QIE.:E (3.0%)
] Desarrollo de la erfocadas al diente(50] interés 2b. LaEstrategia esta basada enlos 2.2 Despliegue. seguimienta v
E estratz_agla (40 a5 850% |B Despliegue de &5 7 13 Eol_'npremder el_ecoslstema, las 100 0% resultados confeguldos_ par la arganizacidn 120 1% canlro_l de Ifa‘eslrata_gla [2.0] 7 0%
W (Despliegue de la Shistves o Saraeis capacidades propias © los &n el desermpefio operativo, en sus 2.3 Alineacidn del sisterma
.5 |estrategia [45] [T5I] ¥ g principales retoz actividades v sus sisternas de gestidn [30] organizacional [2,03]
] 14 Desarrallar |2 estrategia 2. LaEstrategia se formula, desarralla,
$ 15 Dizefiar & implantar un sisterna evalla, v ge reviza [30]
de gestidn y de gobierno 2d Laestrategia =e despliega, implanta v
comunica a toda la organizacian.[30]
1a. Loz [fderes desarrollan y establece |a
21Dirigir la cultura de la Mizidn, Yisidn u Yalores de la
arganizacidn v reforzar los valores Organizacian, [24]
5 Liderazgo de |2 alta A, Liderazgo de la alta 2.2 Crear las condiciones para 1e. Los lideres s& comprometen con los 1.1 Estilo de Liderazgo [2.5%]
2 |direccidn [70) direccidn [50] hacer realidad el cambio grupos de interés externos.[24) 1'2' s o anlzaclonai [25%)
g Gobernanza v 120 1200%  |B. Iniciativos de =i} 20007 |23 Estimular la creatividad ula jue] i 1d. Loz lideres se comprometen con las 72 ke 13 Etica trang s Goimeerno 7 0%
= |responsabilidades responzabilidad social innovacion perzonas de la organizacion para conseguir ' I" 2 DDV] Y
= |zociales (50) de |a organizacidn [10] 2.4 Unirse v compronneterse en = implicacidn.(24] e
torno & un propasita, wisidn y 1e. Loz lideres promueven u gestionan el
estrategia carmbio v la innovacion v se aseguran que
la organizacidn sea flexible.[24)
31 Clientes: Comstruir relaciones
P sostenibles
= 3.2 Perzonas: Atraer, implicar,
2 ” deszarrollar y retener &l talento
2 . ilg:::g:;ii:iz\]? 3.3 Inversares v reguladores: 5.1 Conacimienta del publico
£  |Conocimiento del 4 Agegurar ¥ mantener sU apoyo objetiva [2.07]
‘w |cliente y del mercadn comprensicn de las continuo 5.2 Estrategia de relacionarmiento
@ 85 850%  |necesidades sociales 15 505 s s} 0z o ES E52
£ [40) P e 34 Sociedad Contribuir a su [2.5%)
2 |Lavoz del cliente [45] e ST deszarrollo, bienestar v 5.3 Conacimiento de la
= Tecralagia (15] prosperidad competencia (2,0%)
g 9 3.5 Partners u proveedores:
= Construir relaciones v asegurar su
= COMPromiso para crear valar
= sostenible
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(continuacion)

Modelo Baldrige -2019

Modelo Deming - 2019

Modelo EFQM - 2020

Modelo Iberoamericano - 2019

Modelo Nacional de Excelencia e Innovacion -

2
H 20319
S Subcriterio s Subcriterio # Subcriterio Passaps Subcriterios Subcriterio Pastsja
Actual ez Actual X Actual Actual X Actual
3 a Lagestién de las personas come apoyo de lal
R = T — estrategia de |3 organizacion (27.5)
3 3b. Desanolla dela capacidad, conocimientos y 2
laboral [35) 5 B.1Gestidn de los colabaradores
H Sprendinaie s E. Desarollo yuso de desempefio del personal [27.5) 2.0%)
] L e = 0
€ | motvacien de las a5 asm, |1=euwses humanosy 5 50 3. Comunicacion, |mp||cac|c:n ydelegacion de 1o 12 £2 Desanolo Integral de los 65 G5%
- persenss (25) capacidad de la las personas de |a organizacidn. (27 5] colsboradores (2,04)
5 . izacion (15] 3d. Arencidny R imiento de | S
S |Bienestary satisfaccién ergarizzcién (15) 7.5 BHSEE Attt 6.3 Calidad de vids en el rabajo [2,53)
& delas perzonas (£5) -
4 a Gestion de los recursos financieros [22,5]
=_ . 4b. Gestion de los recursos de informacion u 4 1Asoiatividad (3,0%¢]
@ f conocimiento [22,5)
£33 H i bl ) 4.2 Redes d= conocimiento e
53 o- Lestion dz los inmuebles, equipos, y 114 i1 innovasién [2,004) 7 7.0
LEN materiales. (22,5) &
32 B " 5 4.3 Gestion para el desanallo de
3 =3 4 d Gestidn de los recursos tecnaldgicos. [22.5) proveedores (2,0:4]
< 4 & Gestisn de proveedores y alianzas. (22,5) g8
5 a. Se disefian, gestionan ymejoran las
procesos ulos provectos conforme a la
g 4.1 Dissfiar el ualary cémo se crea s
% |Procesos de creacién . ) 4.2 Comunicar y vender la propuesta e disehan ) oo s Ao anprodhctosy 7.1Estructura y Gestidn de Procesas
5 | e uslor 45) B. Gestidn ymejora de la B semvicios basados en las necesidades y 20
& ., |calidad de los productas y 3 5 evpectativas delos clientestciudadanos [22) 5 R % ) 3 :
5 |Procesos de saportey 85 8,50 i 15 5.0 4.3 Elaborar y entregar la propuesta 200 20 i 4 0 =4 7.2 Gestidn Ambiental (2] S 5.0
a f i zervicios wlo procesos de & . Se producen, suministran y mantisnsn ; &
= |planeamiento operativo wabajo [15] de valor B e 7.3 Mejoramiento Continuo (1,034
3 | . 4.4 Disefiar & implantar |3 esperiencia i Ee .
E lobal 5d. Se promocionan y “comercializan” los
] g productos y semicios.(22]
5 e. Se gestionan wmejoran las relaciones con
los clienteslciudadanos. [22]
5.1Gestionar &l funcionamientay el
riesgo
i 5.2 Transformar |a crganizacién pars
il el future
E 5.3 Impulsar lainnovaciony
E apravechar |a 100 103 7.4 Gestién de riesgos (2,04 z 2w
5 tecnologia
ki 5.4 Aprovechar los datos,
© informacidn y el
conocimiento
5.5 Gestionar los activos yrecursos
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e Modelo Baldrige -2019 Modelo Deming - 2019 Modelo EFQM - 2020 Modelo Iberoamericana - 2019 Modelo Nacienal de Excelencia e Innovacidn -
5
o Suberiterio P TR Suboriterio Fimdly Suboriterio Pt Suberiterios Pl By Suboriterio Pipe Rl
62 Gestién del conocimiento (4,05¢)
3 _ % | Medicisn, andlisiss mejora B Sisteras de gestin alo| . ) i 9 1Estateqia de lainnawssion (2.0x)
5B B ) § 1b. Los lideres promusuen aimplantacién de sistem as de gestiénya . 9.2 Estiuctura para la innovasisn §
%6 5 8 |eneldesempetio 45 450 |largodela cadenade B 5.0 A 24 e : ul nox
%53 v i . 0%
2 5 determinacién d resultados a consegui y su seguimisnto.[24] (2,004)
3 3 2| crganizacional (45] suminisua (15] : .
87k 9.3 Despliegue & mplementacién del
esquema de Innovacin(3,0 4]
5w |Mansjo delainformacian, B Manejoy andliis dela
g3 conocimisnio s 3 a5 4504  |informaciény 5 5.0% 8.1Gestién de |a Infarmacidn (2,054) 2 2.0%
£ 5 |informacién, Tecnolagia
22 conocimienta (15)
H 31Capacidad Financiera (2,511
H 3.2 Activos Intangibles (10:4) 3 6.0%
b 3.3, Capacidad de adaptacién (2,54
=R
2 % & |Resultados del producto
253 6 Medidas de P i | liobal - Product ins(37,5]
g3 F|mo 7o | woo D e e e 130 B4 |10.2Usuarios (6.5) 65 6.5
5% - Praduo '
& § 3|delprocesol70)
H
7 a. Medidas de Peraepeidn: * Desanllo de carrera; * Comunicacisn,”
Deleganian;: * Igualdad de oportunidades: * Involueracian; * Liderazge:”
Diportunidad de aprender y canseguir,” Reconosimiente; * Fijacién de bjetivos
arupsles e individusles y apreciacién;” Misin, visién, valores, polftics y
H *Logros aleanzados en la conzecucion del estrategia de |3 organizacién; * Formacién  planes de aprendizaje continuo. ©
H C. Resultadas obtenides propésit Administracién, * Condiciones de emplec: * Fliesgos para la salud. cumplimiento
H o los objstivesy yla creacidn de valor sastenible. de normas lsbarales 2n sequridad = higiene; * Condiciones de ssludy
E estrategias de negooio * Rendimienta financiero. sequidad, * Sequridad en el emplec; * Instalacines y servicio:
3 |Resultados erfocadas en implementanda TOM (501 + Cumplimienta de las enpectativas de los grupos Remuneracion y beneficios. * Felaciones con los compafieros * Lagestian del
% |laiusizalaboral (70 o Jnny |G Adauisiciends a0 s | 20 s |cambie:” La politica mediaarmbiental de a organizaciéns su impacta sebre <l - 3 |101Colaboradores B.5%) 65 65
o |Resulados deliderazge capacidades interés clave, Medic smbients; * Papel de |a organizacién enla comunidad y la sociedad; " El
3 |mm arganizacicnales y + Consecusisn de los cbjetivos esuatégicos ambierte de trabajo; " Conoliacién entre vida laboraly familiar. * o
E actividades adicionales - Logros en la gestidn del funcionamienta. discriminacion laboral. * Retencian del talento; " Comportamiento w actitudes
2 por implementar TOM (S0) +Logros enlagestisn de |a ransformacisn. dticas; (67,51
& +Mediciones predictivas pars el futuro de la 7b. Indicadores de Fiendimierto . - Idoneidad u capacidad del personal
E organizacion Fermacion, desempefioy desanollo de carreras profesionales. - Grado de
S participacién s implicacidn delas persanas, - Senicios prestados al personal de
Ia organizacién. - Politics de concliacién de |a vidalabaral y familiary no
diseriminacién. - Ratios de enactitud de Is administracisn de personal - Eficacia
dela comunicasion intemna. - Riapidez de la respuesta alas consultas. (22,51
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(continuacion)

Modelo Baldrige -2019 Modelo Deming - 2019 Modelo EFQM - 2020 Modelo Iberoamericano - 2019 Modelo Nacional de Eﬁ;lencia e Innovacidn -

Criterio

Pastaje

e Subcriterio e Eamrsleate Subgriterio P Subcriterios Loy oy

DHbTEnD: Acrual -z Actual ax Actual ax Actwal ey

Ga. Medidas de Percepeidn: - Peroepoiones de diferentes colectivos enternos:

* Impacto smbiental;  Imagen yreputacin. indices de Matoriedad: * Impacto
soial; * Impacto del lugar de trabaio. - Gobiemo Corporativo: * Indices de
Transparencia; - Percepein que tiene |a sociedad de otras organizaciones
similares del sector. - Distinciones y premios recibidos w cobertura en los medios
de comunicssian. (22.5)

8b. Indicadares de rendimiento. - Cumplimiento del eédigo interno y normas de
eonducta (Wg.: Codigos Sticos, Faltas cometidas frente al mismo, ete.);- Buen
Gobierna: * Resukados de Auditoras Externas Independientss; " Frecuenciay
medios para dar s conocer alos dferentes grupos de interés |a informacién 10.3 Innovacién (7,0:2)
sobre buen gobierr}o. ) o s 230 25 10.4 Medio F.\mb\enle (7.0:) 27 2700
- Imagen: reputacitn e imagen dela organizacién, accesibilidad, 10.5 Comunidad 6,53

eomunicacion, flexibilidad ste (57.5] 10.6 Accionistaz [5,5:2]
95 Resultados clave: - Resultados del control de 1a gestion y presupuestarios; -
Percepcién de los grupos de interés relevantes. - Volumen de actividad:

- Gestién Ambiental, - fimbito Social, - Certiicaciones de sistemas de gestian, -
Gestitn responsable de provesdores » ssociados; (34)

9b. Indicadores de Rendimienta. - Rendimienta global: * Grada de cumplimienta
delaEstrategia;” Grado de cumplimiento de la Visién:" Grade de cumplimienta
de los objetivos estratégicos, - Rendimiento financiero incluyendo atras
indicadores relevantes; - Rendimienta de los procesos; - Informaciény
sonosimisnts; - Innouacidn; - Inmusbles, equipos, tecnolagia y matsrisles; (55)

Fesultados de percepeion de clientes
- Resultadas de percepaisn de persanas

- Resultados de percepeion de inversares y
reguladores 200 207
+Resultados de persepaisn d |a sosiedad
- Resultados de percepeidn de partners
provesdares

Resultadas financieros y
del mercada (70) ’
RS e L 14,0022
cliente (70)

Desempefia externo de los interesados

1000 | 100% 300 | 100% 1000 | 100% 1000 [ 100% 100 |100,00%

Nota. La tabla compara los criterios y la escala del puntaje de los modelos de excelencia empresarial tanto Nacionales como Internacionales, para

identificar los que se relacionan con el logro de resultados e identifican actividades para el cumplimiento de los mismos.
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ANEXO 7

MATRIZ DE CORRELACION DE LOS CRITERIOS DE AUTOEVALUACION Y LAS DIMENSIONES DE MIPG

DIMENSIONES MIPG| D1 D1 03 03 03 03 03 03 03 03 D6 i
. E "
- - L - < 2 & B
] g Bl u 2 E £ 5
3 B2 g | 3 | & « | § | a8
78 ia s> 5 ] T 5 B »3
os 3 188 E = |2 g 5 T2 = : 8
§5 | 2 $% 33 E: g |2 5 ¥ s855| 2 | 28
3¢ £ | 223 g2 33%| & | &¢
5 = : T g = i - o f ¥ = ® 5
.= i Subcriterio CAF g8 ¢ | gE d%% g8 & Bl B 8kl E &S
un \nsmvahrﬁ poliica y estrategia de fa [
I 1] 10 10 i} o o 1] o 0 o o o il
'”"E":‘:‘:' *%ﬁm:“ o o 10 o o 0 10 o ] o o o ) 0 o o 5 5
‘Qﬁmdf‘;’“"s' perssnas gus pariicpan en a 5 o w | o ] 10 o o o o o 0 o 5 ] i o 0
1.2 Propuests de valor 3 cada grupo de nterds a o LU 1] 1] 5 o o ] o a a 1} 5 a o o Li]
|14 Elementos de la formulacion estratégica: N [ = [~ &
.; _esuuaulauh i I metas a a 10 a 1] o a [i] [i] o a 1] (i 5 o o . 10 0
% g 15Fﬂmamsedse'la revsayam.ﬂza!a 1 1 10 | o 0 o o 0 o o 1 ) o 0 o 0
- estrategia 1 . . |
=
] 1ﬂimhawdemnﬁdedesaTdbdelamdad 1
;%’ E yel 0 i} Li} 0 ] 5 (1] 0 0 a 1] o 5 ] 0 ] 5
%%E, 1.7 Estdegia de paperenciion el . 0 i 0 | o D 0 10 o o 0 o 0 g 5 o 0 5 5
FEEE den 10 aineata a3 estrote WL | LS |
&8 = i
.ﬁ;%é 121 En areas yniveles 0 0 g | 0 ] 10 /] 0 /] 0 0 a o 5 0 0 o a
5 58 s | = — R H
= 22 controd de los indicadores, metas
s £5 SEWZ:E"“’M ¥l @ o ] ] [ o ] o ] o ] 5 ] [ 10 10
T
- Eé :23Curpmnsndelaahad'remlmmel
;E | seguimiento Eﬂmﬂnyrrmadela o g o o o o o o o o o o o o 8 5
4 b
%3_ mpien'enmm Elrmegla | ] | | -
E" 2.4 Explicacion del proceso ante desviaciones o o H o ] 5 1] o o o a o o o o o 10 5
o .31Corrpmnsndelaahzdreocmm§ I T
entendimiento, disefio, ajusts. n'|1(.1lterrlernzncm'mjI a o w i a 1] 10 a a a o a a o o ] g o Q
-ddstsnen'ﬂ
_BQIHMT;:I:-EHEMMSOSMW 5 i) a 1] 10 a a [i] o o 1] i 5 5 o o a
:i3mﬁaﬁ“%m“m 5 o 0 [ o o 0 o o o 0 o 0 0 0 0 o 0 a
3.4. Favorecimiento de |3 cultura de innovacion L] o 0 o o ] ] o a 1] 1] 10 o o o 0
15 o 1] 55 20 (] i} o a o i} T a0 10 5 50 45
| Gestionar &l funcionamiento y el nesgo (1] 5. 10 i} o o (1] g 0 5 o (i} o o 0 (1]
B
& t :
g Transformar |a organizacion para el futro o o (1] o o o o 0 o o o 5 o o o o
-E 'Inpjsa'lammyqudﬂ'latemchgla o 4] 5 | [} 1] (i} o o o ] (1] (1] 1] 10 a a o o
= Pprmdxa'hsd.ms larimnmnyﬂ £
g ol 0 1] [ 0 0 o ] 0 0 1] [] 1] o 5 ] 10 ] 0
(Gestionar los actvos y ISCUrsos. o o | ] o o o o o o ] o o o i) o o
] 5 10 o ] 0 ] 5 o 20 1] 10 0 ]
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:La imagen general dela
Alcance de |3 enfrega de datos ablertos
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| Medicion: Tiempo de espera {fempo de manipulacion

|| procesamisnto de ks prestacion del senvicio)
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responsabilidades de gestion de los diferentes

Medicion Alcance de las actvidades de evalu

| Medicién: Precio de costo de los senvicios
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| productos y o procesos de toma de decisiones
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Nota. La tabla correlaciona los criterios y subcriterios del marco comun de evaluacion europeo de entidades publicas CAF

con las dimensiones, politicas e indicadores de MIPG.
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ANEXO 8

FACTORES DE REFERENCIA DE LA AUTOEVALUACION DE DESEMPENO PARA LA OBTENCION DE RESULTADOS EN

EJC-UT

g MODELO DE EXCELENCIA DE NEGOCIOS MODELQ INTEGRADO DE PLANEACION Y GESTION SISTEMA INTEGRADO DE GESTION EJC - UT
e
E Subcriterio de Autoevaluacién Categoria de autodiagnéstico Criterio de verificacién
Planeacion estratégica: Contexto estratégico: ORGANIZACION (5 %)
1. Identificar y entender las necesidades de los grupos de 1. Conocimiento de |a organizacion e e =
interés para los que se crea valor 2. Identificacion de los grupos de valor y sus > MMD,C'TEF nu Ed adnTrgatmzacmn
o |2 Areas, procesos, personas que participan en la necesidades inioe 2 ac facica
2 | definicion de | trategi 3 Di sstico g dad " 3. Capacidades y limitaciones de la Unidad
2 TCBRCRRRGE M e _— i i A 4 Concepta sobre cumplimienta de la Mision con las limitaciones que tisne la
& |3 Propuesta de valor a cada grupo de inferes Calidad de la planeacién: TOE Vigente y aprobada: Unidad
E 4. Elementos de la formulacién estratégica: estructura, 1. Toma de qemswones basadas en evidencias 5. Verificar a asignacian del cargo v las actas corespondientes, de acuerdo
w |objetivos, indicadores. metas 2. Formulacion de planes con el perfil establecido, teniendo en cuenta la especialidad, cursos,
_g 5. Forma como se disefia, revisa y actualiza |a estrategia |3. Programacion presupuestal conocimiento y experiencia del personal.
% |6. Involucrar elementos de desarrolio de la sociedad y el |4. Planeacion participativa S i _
8 medio ambiente Manual organizacion del Estado Mayor en Operaciones EJC 3-50 6. Verlﬁ:a’que las apreciaciones de situacion de cada miembro de la plana
7. Estrategia de experiencia con el cliente/ciudadano mayor estén realizadas correctamente.
gimeadaziiacliloga Directiva Permanente No. 0221/17- Seguridad de la informacién- CACIM 7. El personal asignado cuenta con [ tarjeta de manejo de
documentacion. (identificar el nivel de manejo de informacién y formato).

Gestion Estratégica

Despliegue, seguimiento y control de la estrategia:
1. En areas y niveles

2. Seguimiento y control de los indicadores, metas y
acciones en cada nivel

3. Compromiso de la alta direccion en el seguimiento,
evaluacion y mejora de la implementacion de |a estrategia
4. Explicacion del proceso ante desviaciones

PLANEAMIENTO (

0%)

Liderazgo Estratégico:

1. Facilitar la participacion de los equipos de
trabajo en el ejercicio de planeacion institucional.
2. Comunicar los lineamientos estratégicos y
operativos previstos en los planes a todos los
miembros del equipo de trabajo de la organizacion
3. Enfocar el trabajo hacia la atencion de las

Circular No. 20191107575673 de 2019 “Intencicnes y propésites del
Comandante del Ejército por areas funcionales”

1. Conoce y emplea la plataforma estratégica del Ejército.
2. Se tiene conocimiento del mapa estratégico del Ejército Nacional.

Plan de Austeridad (Ley 1940/2018) art. No. 81. Directiva Presidencial No. 6-2014

1. La Unidad cuenta con plan de austeridad de acuerdo a la norma e
informes de seguimiento trimestrales avalados por el Ejecuiivo

Manual Operative Modelo Integrado de Planeaciony Gestion MIPG-V2-Agosto
2018 - Num. 7,2 -Séptima Dimensién- Centrol interno. Circular No.
20191107575673 de 2019 "Intenciones y propésitos del Comandante del Ejército
por areas funcicnales"

1. Indagar con el personal &l conocimiento. entendimiento y aplicacion de
las siguientes politicas:

- Politica de calidad Ejército

- Politica de riesgos del Ejército

- Politica deComando.

Directiva Permanente No. 0203/2017 "Seguimiente y evaluacién de la gestién y
resultados para el Ejércite Nacional, bajo la metedologia de Balanced Score
Card". ANEXO D - Instructivo para el diligenciamiento formato Informe de
Gestion Plan de Accién. ANEXO F - Instructive para el diligenciamiento formate
Plan de Accién.

Informe de Gestion Plan de Accion, componentes estratégicos y
componente de proceso.

- Alineamiento estratégico

- Indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad.

- Metas propuestas._

- Resultado de las metas propuestas debidamente soportados.

- Andlisis de resultados en forma cuantitativa y cualitativa, debidamente
soportadas que permita evidenciar el impacio.

prioridades identificadas y la consecucion de los
resultados de la entidad

4. Optimizar el uso de recursos, €l desarrolio de los
procesos y la asignacion del talento humano, de
acuerdo con |as prioridades de los planes

Resolucion No. 6445/2012 Art. No. 7, 9 Contraloria General de la Repliblica
Directiva Presidencial nimero 08 del 2 de septiembre de 2003.

Resclucién 5580/04 Contraloria General

MECI 2018

Actividades de Monitoreo

El plan de mejoramiento generado a raiz de auditorias practicas por la
Contraloria General de la Repliblica esta elaborado de acuerdo a la
metodologia respectiva y cuenta con seguimiento apropiado y
oportuno. (Aplica si ha sido auditado por la contraloria General en los
Uitimos dos afios y/o tienen accién de mejoramiento abiertas con el
ente de control.

Manual del SIG (Sistema Integrado de Gestién) V.10 -2018

Manual Operative Modele Integrade de Planeacién y Gestién MIPG-V2-Agosto
2018 - Num. 7,2 -Séptima Dimensién- Centrol interno.

Directiva Permanente No. 0203/2017 "Seguimiento y evaluacién de la gestién y
resultades para el Ejércite Nacional, bajo la metodologia de Balanced Score
Card”

ANEXO D - Instructivo para el diligenciamiento formato Informe de Gestién Plan
de Accion.

ANEXO F - Instructive para el diligenciamiento formato Plan de Accién

Se tiene conocimiento del mapa de macroprocesos del Ejército Nacional y
su despliegue a nivel Unidad Operativa Mayor, menor y alcances hacia
las Unidades Técficas.

Se realiza seguimiento a los indicadores del plan de campafia.

Directiva Permanente No. 0203/2017 "Seguimiento y evaluacién de la gestién y
resultados para el Ejército Nacional, bajo la metedologia de Balanced Score
Card"

ANEXO D - Instructivo para el diligenciamiento formato Informe de Gestién Plan
de Accién.

ANEXO F - Instructivo para el diligenciamiento formato Plan de Accién

Manual del SIG (Sistema Integrade de Gestion) V.10 -2018

Manual Operative Medelo Integrado de Planeaciony Gestién MIPG-V2-Agosto
2018 - Num. 7,2 -Séptima Dimensién- Control interne.

Se tomaron acciones frente al incumplimiento de las metas planteadas
para la vigencia anterior.

Los programas y proyectos estan formulados en el marco de las politicas
del Comando del Ejército respecto a la planeacion por capacidades.
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(Continuacion)

E MODELC DE EXCELENCIA DE NEGOCIOS MODELO INTEGRADO DE PLANEACION Y GESTION SISTEMA INTEGRADO DE GESTION EJC - UT
E Subcriterio de Autoevaluacion Categoria de autodiagnéstico Criterio de verificacion
Alineacién cen el sistema organizacienal: Liderazgo Estratégico: Directiva Permanente No. 1008/2016 "Lineamientos para el desarrollc de Plan de verificacion y revistas de las Dependencias y/o Unidades
1. Compromiso de |a alta direccion en el entendimiento,  |1. Compromiso con los resultados esperados, inspecciones en el Ejército Nacicnal” Fundamentales y su respectivo seguimiento.
disefio, ajuste. implementacion y seguimiento del sisiema |objetivos planteados, cumplimiento del proposito y (Directiva Permanente No. 0203/2017 "Seguimiento y evaluacion de la gestiony  |El Plan de Accion esta elaborado con la participacion de la Plana Mayor
organizacional safisfaccion de necesidades y resolucion de resultados para el Ejército Nacional, bajo la metodelogia de Balanced Score de la Unidad, de acuerdo a las directrices emitidas por Ejército y contiene
2 Interaccion de areas, procesos, personas para problemas de grupos de valor card"” las actividades particulares para la vigencia.
implementar la estrategia 2 Construir un marco estratégico. que permita ANEXO D - Instructivo para el diligenciamiento formate Informe de Gestién Plan |Se realiza retroalimentacion ala Plana Mayor respectoa los célculos
3. Desarrolio de procesos gerenciales efectivos para la  |trazar Ia hoja de ruta para la ejecucion de las de Accién. de avance de gestion con fundamento en la informacion reportada en
alineacion del sistema organizacional acciones a cargo de toda |a entidad, y encaminaria |aNgxo F - Instructive para el diligenciamiento formato Plan de Accion los indicadores. (verifique los soportes de evaluaciony de
4. Favorecimiento de la cultura de innovacion al logro de los objetivos, metas, programas y comunicacion de resultados-metodologia Balanced Score Card).
proyecios institucionales " Realiza participacion en las actuaciones de la Plana Mayor como planes
3. Formular ineamientos para la adminisiracién del Administrativos, etc.
resgo Se cumple oportunamente con el enviode las evaluaciones del Plan
4. Ideniificar los riesgos que impiden el logro del de Accion a la Unidad Operativa Menor
" proposito fundamental y metas estratégicas = - = —rrie S =
% 5. Desarrollar y mantener alianzas estratégicas con g"’ﬂ-"a; N:’- 2dn1IaE1'1'Mi75573 E'E m“fa ||'!t9n'i|°fl1‘es Yy propésites del La cartila del COPER "Analisis bajas fuera de combate" fue difundida en
K] grupos de valor o grupos de interés con el fin g |©°mandante delEjercito por areas funcionales elnwel actico: i
g lograr sus objetivos s u i Se difundio la campaiia yo soy Dante verificar si el personal tiene la cinta
0 Ordenes del Comando del Ejército emitidas en programas radiales y/o per respectiva ordenada. ) y
c otros medios de difusion. Conoce y difunde las drdenes emitidas por el comandante del Ejército.
2 (Verificar actas y/o registros de soporte de difusion)
2 Se realizd la socializacion de las Directivas Estructurales de acuerdo a lo
Q ordenado por el comandante del Ejército.
Se cuenta con un Plan de reservas activas:
- Cronograma de actividades.
- Actas de reunién.
- Informe de actividades.
Conoce y difunde las érdenes emifidas por el comandante del Ejército.
(Verificar actas y/o registros de soporie de difusién)
ADMINISTRADOR DEL RIESGO (10%)
Guia Administracion del Riesgo DAFP Contexto estratégico, identificacién, analisis, evaluacién, valoracion y
Directiva Permanente No. 1068/2016 Lineamientos generales para la tratamiento de los riesgos.
administracién del riesgo en el Ejércite Nacional. Desarrollo de las actividades dispuestas en el mapa de riesgos para
Politica de administracion de riegos. evitar, reducir, compartir o asumir el riesgo soportes de su cumplimiento.
Los controles estipulados en el mapa de riesgos son efectivos, verificar
estadisficas.

Nota. La tabla compara los criterios que encaminan acciones para el logro de resultados del modelo de excelencia empresarial, MIPG vy las listas

de verificacion para el Sistema de Gestion de UOM.
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ANEXO 9

MATRIZ DE CORRELACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION EN EJC-UT Y LOS CRITERIOS QUE ENCAMINAN ACTIVIDADES AL
LOGRO DE OBJETIVOS
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o Verificar: organigrama, mision, vision, capacidades
e Listado de personal de la dependencia identificando el cargo asignado
© Verificar la asignacion del cargo, de acuerdo con el perfil establecido, teniendo en cuenta la especialidad, cursos, conocimientos y
= s experiencia del personal 0 0 5 10 0 0
2 c Comprobar que los cargos y su denominacion estan de acuerdo con la TOE
Q =]
-4 = : - = - > e = 5
N :_I Comprobar si cuenta con la infraestructura fisica (Instalaciones, y equipo de oficina) y tecnologica (Hardware, software, redes)
z ) necesarias para el desarrollo del proceso 0 0 0 10 0 0
L] =
®
0 w
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= % Funciones del personal, cruzar con el manual y folio de vida 0 . a 10 0 .
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o C
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o P
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O % (892
= = = |-Indicadores 5 i . . . -
5 O % ‘O |- Metas propuestas
[ O w g |-Resultado de las metas propuestas, debidamente soportados
& < B < |- Analisis de los resultados en forma cuantitativa y cualitativa, que permitan evidenciar el impacto
= 6za
b z £ =z |Plan de Accion formato FO-JEM-DIPLA-072, cumplimiento de las tareas propuestas debidamente soportados y andlisis de los & g 5 0 0 o
E: Lo I |resultados esperados y alcanzados
% LZn
o
o o
S Se planifican las actividades para la implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de Gestion - SIG : Yy z 5 3 :
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w
0 L
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C. ADMINISTRACION DE LOS RIESGO
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w
£ E , |Realiza el analisis de la administracion de los riesgos de corrupcion, de proceso e institucionales, trimestralmente
g : = 5 10 0 0 0 0
wr
o s 2 |Verifica el seguimiento realizados por los diferentes procesos a los riesgos administrados en la vigencia
e 0 10 0 0 0 0
d oD
= Identificacion de riesgos del proceso, verificacion de los sopories de acuerdo con las acciones propuestas, asi como el
\m 20 seguimiento realizado por la dependencia. Formato FO-CEDES-DIGEC-487
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D g - Archivo de gestion, organizacion de las carpetas de acuerdo con Ias series, subseries
2 c g - Aplicacion Tablas de retencion documental - TRD
2 5 |- Transferencias al archivo central, verificar el Formato Unico de Inventario Documental - FUID
8 w O
08_ & & |-Seguridad del archivo, en cuanfo a conservacion de la documentacion, acceso del personal, entre ofros aspectos.
o
B =
g ® 2 [Actas de entrega de los cargos, de acuerdo con los traslados y ofras novedades de personal, (en caso de no haber acta de
< 2 £ |entrega, debe existir acta de levantamiento)
= 28 o
0 © Manejo de informacion en medio digital. Cumplimiento politica cero papel.
g o @ Comprobar si se imprime a doble cara
= S Restriccion de impresiones a todo color .
z =g p .
g Kl Duplicidad de informacién en medio fisico
a ot Verificar el control de documentos en los respectivos listados maestros. (Documentos y registros)
< 5SS
o =] 0
=] 28
o
0 =
g Ver normograma y de acuerdo con el proceso, comprobar la normatividad que lo regula.
) Selectivamente establecer si se cuenta con 1as normas relacionadas en €l normograma y si el personal las conoce y se referencia
Q g en las mismas para el desarrollo de las actividades correspondientes.
0O @
= o ®
ZEN= i,
E oo g
= EE
Py
OWwgo
Z.= 00
i 5 Verificar la actualizacion y difusion de los Manuales: Sistema Integrado de Gestion, de Procesos y de Procedimientos 5
E 5
E o Comprobar si se actualiza y verifica la Politica y objetivos de Calidad. 10
= V]
Q o Establecer si se realiza en cada vigencia |a revision por los Altos Mandos y los compromisos que se generan 10
=)
' O o = . N . TR - - e
o S @ m Verificar el control en la elaboracion, aprobacion, actualizacion o eliminacion de los documentos del sistema respecto a asignacion
E % =l de codigos, versiones, fechas de actualizacion. 0
w o O
= uw : = ) T
ﬁ b i Se realiza difusion de los documentos generales que soportan el SIG, dirigida a los diferentes procesos. (Mapas, caracterizacion
Zz W 5 o (o |de procesos, procedimientos. formatos, instructivos, entre otros) 0
e} =
) g2
=z CE.D : e = - = = =
o £ © g [|Se realiza acompanamiento a las unidades subalternas, para la implementacion del SIG, de acuerdo con los lineamientos dados
@ A o
x L = 5 |porel nivel estratégico 0
w [
EEE
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O] 0] 0o |0DE |0 E & |¥F
§
BE | waE :
" g zs32 Suite Vision Empresarial modulo de riesgos y de mejora 5 10 10 0 0
q cC @
= g &2 48
] =] 5
FE |[Rf 88
o |E=zS
wL |23 g g - e 4 e :
v Z |Eoe Estadisticas, tabulacion y analisis de las asesorias y capacitaciones realizadas 0 0 10 0 0
EGcS
L 0 O =
f=]
8 g5
= w9 by il e - . I
: |o_ r = g Verificar el sequimiento realizado por el proceso al cronograma de actividades previamente definido 0 5 5 0 0
0z | 82,
= =S o e = - - S =
'E = S 8 > |Comprobar los resultados de la verificacion y seguimiento realizado a los riesgos, de procesos, institucionales y de corrupcion
02 ®oo 0 5 5 0 0
o 3 = 22
£
(L € 2 5 |Realiza seguimiento a los procesos en cuanto al estado de las acciones correctivas, preventivas y de mejora
Egs 0 5 5 0 0
=] —_
L = 0

30 25 80 5

Nota. La tabla correlaciona los criterios de evaluacion de las UOM con los criterios que encaminan las acciones al logro de los resultados.
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ANEXO 10

INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION DE DESEMPENO SIG

Unidad o Dependencia:

Ingrese lalnida

d o Deperdencia

Lider del Proyecto de Autoevaluacion

Ingresze el nombre v apellido del |

ider de autoevaluacion asignadao

Cargo

Ingrese el cargo del lider d

e autoevaluacidn asignado

Contacto

Ingrese el correa electrénica

Ingrese el mimero de teléfono

Fecha de diligenciamiento

s -MM-00

Diligenciada por

Ingreze el nombre v ap

ellida de auraeualuadar

Inarese el cargo del autoevaluador

Ingrese el correo electranica

Ingrese el nimero de teléfono

Ingrese lallnida

d Militar evaluada

Ingrese Unidad Operativa Menar

Ingrese Unidad Tactica

Jefe de Dependencia, Comandante de Unidad (Firma y Postfirma)

Jefe de seccidn drea y/o proceso (Firma y Posifirma)
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(continuacion)

INSTRUCCIONES

Esta herramienta de autoevaluacidn permite ala Unidad, desarrollar un ejercicio de valoracion
que orienta las acciones encaminadas para el logro de los objstivos estratégicos vlos
resultados esperados, mediante la realizacion del diagndstico, verificacian, exploracian,
andlisis v retraalimentacidn de los Factares claves desde el cumplimienta de las funciones,
ewaluacidn de los procesos, aplicacidn dptima de los procedimientos yla evaluacion de la

calidad del servicio enfocados alas partesinteresadas.

Frevio al dilenciamiento de la autoevaluacidn ze debe leer la guia de autoevaluacidn. La

estructura es tipo matriz, compuesta de las siguientes columnas:

Mumero de identificacian del criteriofsubcriterio
Criteria
Subcriterio
Puntuacian
.E-.'idencia que soporta la autoevaluacién
Procesos de mejora identificados
Alternativas de mejora
Mejoraimplementada
Fecha de implementacidn
Ewvaluacidn de la eficacia de las acciones implementadas

O==Zr |—|0om
w

Farala puntuacién, se establecid una escala de B niveles asi:
DESCRIPCION EN RELACION A CADA CRITERIOS - PUNTAJE

M se esbd ackive en este aspecka, no se tiene informacidn o ez muy acasional
Flanear-P e tiens un plan para hacer esta
Hacer-0 e tienz implementads ! esto ze hace
“erificar=C  Se verifica ! 8¢ reviza 5i hacemes laz cozaz correctas de la manera correcta

Botuar- & Sobre las bases de verificacién  si s necesario se ajusta ks revisiones

POCA Todo se hace, planifica, implementa, comprucba y se ajusta regularmente y se aprende
de los demds, S tiene of ciclo de mejora continua en este tema

DESCRIPCION EN RELACION A CADA RESULTADO - PUNTAJE
Mo s miden los resultadas g ne se dispone de la infarmacian
e miden las resultadas v muestran tendencias negativas @ un resultads o cumplen con las abjetivas
relevantes
Loz resultadas muestran kendenciaz planas y o algunes objetivas relevantes se cumplan
Lz resultades musstran una kendencia de mejora y o la mageria de los objetives pertinentes 2¢
cumplan

Loz resultados mueskran una tendencia de progreso sustancial o kodos loz objetivos relevantes oo
cumplen

e logran resultados excelentes y sostenidos, $e cumplen todos los objetivos relevantes. e hacen
comparacianes positivas con arganizaciones relevantes para tados las resultadas clave
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0-10

1-30
#1-50
51-70
71-90
51-100
PUNTAJE
0-10
11-30
F1-50
51-70
71-90
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(continuacion)

A D
1 4. DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO DEL SISTEMA INTEGR DE GESTION
- 58 !
: 88 1 R gg3 g
No Criterie subcriterio \g T igz R g g Ee T Puntaje
s (3% 52y img= TEan
13 iey (220§ BizkiET
%3 ;8¢ (3ikise (553 857
3 25l i3 i3EEisd igEesll
17 43 Diagndstico de capacidades v entornos
43 a Se adelanta un diagndstico de capacidades v entornos en la Entidad para desarrallar su gestidn v lograr un desempefio acorde con los resultades K R 3 K E
preevistos, M M M M N 74
£ N O O O X
43b Se revisan aspectos internos tales como el talento humane, procesos v procedimientos, estructura organizacional, cadena de servicio, recursos B R i R R
dizponibles, cultura organizacional, entre otros. M M M M 0 [
i [ i . Ll |
43 c Se identifica el conocirniento tcito v explicito, a5 como el conocimiento de los servidores publicos (Formacidn, capacitacidn v experiencia) que . R < . .
posteriormente permitird la difusidn del conocimiento, |3 generacidn de proyectos articulados v el desarrollo de los procesos |a Entidad M M M M M 100
43 d Se identifican laz capacidades en materia de tecniologias de la informacion v las comunicaciones que apalancan el dezarrollo de todoz sus procesos, e . . " . .
manejo de su informacidn v la prestacion de trémites v servicios a sus usuarios, M M M M M 74
21 i i k: i I
43 e Se revizan aspectoz externoz a la Entidad, algunoz generales como su entorno politico, econdrmico v fizcal, v otroz mas particulares, como la percepcidn . R i . L]
que tienen sus grupos de valor frente ala cantidad v calidad de los bienes v zervicios ofrecidos, sus rezultados e irmpactos. M M M M M 7é
22_ i - - A &
23 4.4 De=zarrollar estrategias v planes basados en la informacidn recopilada
44 a Se dezarrolla |a estrategia definiendo prioridades v objetivos a largo v corto plazo en linea con la vizidn v [as estrategias institucionales - 5 - 5 .
N N N N M 74
24 [l i 7 [l I
44 b Seinvolucra a las partes interesadas v se usa la informacidn sobre sus necesidades v puntos de vista diferenciados para dezarrollar estrategias v planes B B . - .
H H H H s0 H
25 [ I i [ -
44 c Se integrar aspectos de sostenibilidad, responsabilidad social, diversidad v transversalizacidn de género en las estrategias v planes en la Entidad B - i R .
H H H H 90 H
26 - g . - E
44 d Se utilizar la infarmacion generada en el anlisis de capacidad |a Entidad, informes de gestidn, desempefio y cumplimiento de planes en vigencias anteriores, resultados de la evaluacidn de N R b N .
indicadares y de riesgos, autoevaluacidn, auditari az internas y exte.rnas..resu\tados de lag estrategiaz de rent.:Iiciér! de cfuentas ydela consul.t:a. diagné'st!co o planea.cién parti'c!pat.iua real!zada. | H [ W H s7
27 ejecusiones presup les, entre otras evid witales parala proyeccidn estiatégica de la entidad (analitica institusional] B 5 s . .
44 e Azegurar |a disponibilidad de recursos para una implermentacion efectiva del plan, programa, proyecto, actividad v metas establecidas. H 5 P R .
M N M M M 73
28 1 [— i = i "
44 F Se tiene en cuenta los resultados de |a evaluacion de |a gestidn de riesgos, paralatoma de las decisiones en el sjercicio de |a planeacidn institucional. B - N . .
Diesde el sisterna de control interno efectuar su verificacidn. N I m M §0 H
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(continuacion)

il
BE
58 g g28 g Evidencia que
—— o 5 8 - v = . ji i j
No Criterio subcriterio 1 (B2 %3 ke puntaje il Procesos de mejora Alfernativas de _ Mejora
s 32 535 EZgaz i identificados mejora implementada
5127 piTE3 T H auteevaluacion
doi8 EEFIEE i8S
3 2o 88 38z 82 R
30 45 Despliegue de estrategia
45a Se traducen las estrategias de la Entidad en planes, progrannas, provectos, actividades v obistivos en términes de cantidad v calidad de los productos v L N N X
servicios Gue va a generar, afio a afio u en el largo plazo (4, 10, 20 sfios] tanto para Lnidades e individuos M H H
3 i i i I
i5h Se comurnican las estralegias, los planes de desempefia ylos resuitados previstos | logrados en 1a Enfidad internamenie y a lodos los inleresados N I I I
relevantes: il il il
32 i [ i I
i5c Seinciuyen en el plan de accion anual en la Enlidad, metas que visibilizan sus objelivos: I A
33 i i i [
4.5d. Se establece objetivos v se usa un conjunto equilibrade de resultados para medir v evaluar el desempefio v el impacto de la Entidad, priorizando as: A - X N
necesidades diferenciadas de los cliertes v los ciudadanos; M M H
34 i I i
i85 S monitorea p evalia e desernpenn de 14 ERNOA0 4 IRtErvalos regUIares Bn (000 (08 MIVEIES para CoMiTolar |3 fICIenEia, 15 eficacia | (03 Piveles de A [ [ [
implementacion de |as estrategias. M i H
35 - I H
i5F Se Uliliza los indicadores definidos para hacer seguimiento y evallacion de la gestion, para soportar |3 torma de decisiones en la Entidad A A I I
36 | i [
i5g Se formuian los indicadores que permitiran verificar el cumplimiento de objelivs  metas asi como el sicance de los resUilados propuesios e introdLicir A A I I
ajustes a los planes de aceion (evaluacién del desermpefio institucional] A i H
37 a I I H
4.5h. Se formulan indicadares tormanda en cuerta los objetivos, planes, programas v proyectos para identificar los aspectos prioritarios a ser susceptibles de! A H A N
medicion y determinar puntos o factores crilicos de éxito. es decir. aquellas acciones o actividades de cuyo desarrollo depende la consecucion de los: M i H
38 abjetivos! - [ [ I
455 Establecer ia frecuiencia adecuada paraa medicion de los indicadores, a fin de tornar decisiones en el momento justo N [ I I
39 . r I I I
Idertificar, en la medida de lo posible] los efectos o cambios que se quiere generar en el mejoramiento de las condiciones de vida de sus grupos de valor A A I I
40 | i i [
d | C D = F H | K N (o] P Q
1 ECCIONAMIENTO ESTRATEGICO DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION
- s
z ig 2 22 Evidencia que . ? .
s o it ggi o i 8 85 q Procesos de mejora Alternativas de Mejora
No Subcriterio .4 = -4 5 et Ly soporta la : iy - =
#& 82 £5 3% in8F 384 o identificados mejora implementada
Se 12§ ipgTiEl iBEgs.i autoevaluacion
482158 S SE (258 E5
£e2.55 (22§ i3T mAB oy
21438 (3EZ %> [2EL XET
49 46 Detectar y abordar problemas potenciales
) iEa Se analiza el contexta interno y externo de | Entidad para la identificacin de los riesgos y sus posibles causas (incluidos riesgos operalivos, riesgos de A i
fiesgos de contratacicn, riesgos parals defensa juridica, riesgos de seguridad digital, ertre ctros] H it 5t H 78
42 i il X 8
46'b. " Se'disefian os coniroles necesanios para que |a blaneacion U sU slecucion se [leven & cabo de manera eficienie, sicaz, sfectiva § iransparenie, |agranda - H N N
una adecuada prestacion de los servicios o produccitn de bienes que le son inherentes: N il f
43 - H i
iEc S 'desaralian actividades de geshion de fiesgos de acuerdo com el smbita e SUs compelentias para abordar 163 probiemas potenciales n 1 I N
m I 1
46d Se lievan a cabo aclividades de gestion de riesgos por parte de los cargos que lideran de manera transversal lemas esiratégicos de gesiion como A H A N
Plameacidn, financieros, comtratacidn, Tl servicio al ciudadano, lideres de otros sisternas de gestidn v comités de riesaos. N il Il Il
45 I il H H
16 Gestionar el cambio y Ia innovacion
47 a Se identifica las necesidades ulos impulsores de |a innovacidn teniendo en cuenta las oportunidades v la presién de la transformacidn digital - n A N
47| ) 1 H I I
£7b S comnica |a politica de inmovacion pios restitados de [ organizacion a todas (55 partes imleresadas relevantes g H N N
18 A H ! i
7 Se consiruye Una cullura impulsada por [a innovacion u se crea un alcance y Un espacio para el desarralio H N A
49 [ i i
£7d Se gesliona el cambio de manera efectiva & informa e invalLicra a Ios empleados ¥ partes interesadas en Lna etapa temprana A N N
50 - H H H
4.7 e} Selimplementa sistemas pars generar ideas creativas u se lisntan propusstas innovadorss de 103 Puncionarios 5 canlraistss ¢ partes interesadas en todos A H N N
I0s niveles que respalden |a exploracitn v |as prusbas. H n f 84
51 - H
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(continuacion)

| A | B | C | D | E | F | G H | | W K I

1 9.1 RESULTADOS CENTRADOS EN EL CIUDADANO
g 2 g g g o B
0 B £ c a Z ©
g 2 8s 5 § z 3

No Criterio Subcriterio 3 & o= o g & o Puntaje

c .o Bl 85 85 By D
3 2 28 23 2% 2g2
Feo | 8% SEB ZFER  $5% $°w

5 sE. ! B-  BB- 8B:  §3. 54%

- o —_— = 0m a0 =k = U

4 7.1.1 Percepcién General de la organizacién

5 9.1.1.a La imagen general de la organizacion y la reputacion publica; t - - 489 F

6 | 9.1.1.b La accesibilidad de la organizacion; - : : 70 : =

7 i 2.1.1.c La orientacion del personal al ciudadano / clienfe; : : : ; E 95

8 I 9.1.1.d La implicacion y participacion del ciudadano / cliente, incluida la participacion electrénica; Z E E B Z 90

9 I 92.1.1.e La fransparencia, apertura e informacion que brinda la organizacion f [] B g9 E

10 ' 9.1 La accesibilidad de los servicios fisicos y digitales: = = : 48 H =

11 9.1.1.9 La calidad de productos y servicios: : E E E : 97

12 ?2.1.1.h Diferenciacion de servicios teniendo en cuenta las necesidades del cliente; = : : g 79 £

13 .11 Las capacidades de innovacion de la organizacion: B E E 55 E 8
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(continuacion)

H29 Je
B C D H |
13 ?.1.1.i Las capacidades de innovacion de la organizacion; = : : 55 : )
14 9.1.1,j La agiidad de la organizacion; : E E E 78 :
15 | ?.1.1.k La digitalizaciéon en la organizacion; : : : : 79 :
16 9.1.1.1 laintegridad de la organizacion y la confianza general de los clientes / ciudadanos. = : : &7 : -
17 912 Resultado de la calidad de los servicios
9.1.2.a Tiempo de espera (fiempo de manipulacion / procesamiento de la prestacion del | ] [-] [ B
18 servicio); - | I-| I-| il
1l 9.1.2.b Numero y liempo de procesamiento de quejas y acciones correctivas 4l Il -l Il 4l
19 implementadas; - . - . I
| 9.1.2.c Resultados de las medidas de evaluacion sobre errores y cumplimiento de los | Il | -l B
estandares - . 5 ¥ v
w o 9.1.2d Adherencia a los estandares de servicio publicados; % - - - -
g u I I 1 65 [ I
- 3 i i I L I
N
E E 9.1.3 Resultados en materia de transparencia, accesibilidad e integridad
o c
e 9.1.3.a NUmero de canales de informacién y comunicacién, incluidas las redes sociales; I & 570 & =
9.1.3.b Disponibilidad y exactitud de la infermacion; o [ ] Hog9 H
?.1.3.c Disponibilidad de metas de desempefio y resultados de la organizacion; : [ [ [ 78 :
9.1.3.d Alcance de la enfrega de datos abiertos: : F -] F :
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28

29
30

31

32,

33

34

28

B C D H |
9.1.3 Resultados en materia de fransparencia, accesibilidad e integridad
9.1.3.a NUmero de canales de informacién y comunicacion, incluidas las redes sociales; - s K70 H =
9.1.3.b Dispenibilidad y exactitud de |la informacion; = i f f 89
9.1.3.c Dispenibilidad de metas de desemperio y resultados de la organizacion; ; [ [ [ 78 :
9.1.3.d Alcance de la entrega de datos abiertos; ; F B F :
9.1.4 Resultados en materia de innovacion e implicacion de los grupos de interés i
?2.1.4.a Grado de parficipacion de las partes inferesadas en el disefio y la prestacion de | -l -l Il 4l B T
servicios y productos y / o procesos de toma de decisiones; - - = = - = g
9.1.4b NUmero de sugerencias recibidas € implementadas; | -l Il Il | "l —
9.1.5 Resultados sobre el uso de procedimientos de digitalizacién y gobierno elecirénico
9.1.5.a Alcance de las actividades de evaluacion junto con las partes interesadas para | -l -l -l |
monitorear sus necesidades cambiantes y el grado en que estan satisfechas: - - " o 1 99
?2.1.5.b Horarios de los diferentes servicios (departamentos); ] [] [] [ [-] 99
9.1.5. c Precio de costo de los servicios; 1 - R R = 100
9.1.5.d B . B

Disponibilidad de informacion sobre las responsabilidades de gestion de los
diferentes servicios.

[« T v

E]

Pl

[« T

100
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(continuacion)

A | B | c | D E F G H 1 K I N | o P
1] 19.2 RESULTADO DE LAS PERSONAS
| o
2 S s ek et B Evid que P de .
No Criterio Subcriterio '§ 2 SE 8 3 g 3 g g Puniaje soporta la mejora AI}emaﬁvus de
H 2 H 3 28y oo aiveiss idenfificad mejora
- 2. o e s t=3 S auloevaluacion idennficados
g2 3 5% 1§88 5T 22UE"
3 2Eq = Bn ifEn Ec %88
4 921  Percepcién General de la enfidad
Percepcién: La imagen y el desemperio general de la organizacién N i H g
9.2.1.a i H H H 10
5 L L g a :
Percepcién: La participacién de las personas en la organizacion, el F
= 9.2.1.6 proceso de toma de decisiones y las actividades de mejora i I [l n 5 .
a Percepcidn: La conciencia de las personas sobre posibles conflictos de N N fl N Ml
921¢e intereses y la importancia del comportamiento éfico y la infegridad [l [l [ 1 [ 95
o] L L g d d
Percepcion: El mecanismo de retfrealimentacion, censulta, didlogo y i Il i i Il
5 9.2.1.d encuestas sistematicas del personal | 100
N Percepcion: La responsabilidad social de la organizacién [ N f H A
921e I I [l I [
9 [l ] i U i
Percepcion: La apertura de |a organizaciéon para el cambio v la i Ll [l 1 Il
9.2.14 innovacién ooee
10 U U d d d
Percepcion: H impacte de la digitalizacién en la organizacién i
9.2.1.g i H H H e
1" L L U u d
A A B | = | D | E F G H | J
| & & Percepcidn: H impacto de la digitalizacion en la organizacion - . .
9.2.1.g I M I M 0 o4
11 | L L L S
Percepcion: La agiidad de la organizacién i N i
E 9.2.1.h ] i I i 1 95
12 | L U L L
13 923 Percepcion de la Geslién y el Sistema de Geslion
; Percepcion: La capacidad de la gerencia para dirigir la oerganizacion y: [ [ [ [ [
9.23.q comunicarse sobre ella! i i i i N 92
14 | ; '] Il N Il Il
1 Percepcidn: B disefio y gestidn de los diferentes procesos de la! . . g i B
S 23 organizacion; | ; : - | 92
1_5_ @ M i L L L L
3 o Percepcién: La divisién de tareas y el sistema de evaluacién de las ¢ B
& e 9.23.¢ personas N H H i i 100
16 L i i i i
: Percepcion:La gestién del conocimiento H B
9.2.3.d B M M M N 92
Percepcién: La comunicaciéon interna v las medidas de informacién B B
9.23.¢ H u i L I
& — i = L L L =
¢ Percepcion: Bl alcance vy la calidad en que se reconocen los esfuerzos " "
2 9.2.3.1 individuales y de equipo H i i i 2
o L L L L
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4 A B | c | D E | F & | H 1|
=
20 ] 9.24 Medicién de las condiciones de frabajo
2 9.2.4.a - 4 0 S -
Medicion: El ambiente de trabajo y la cultura de la organizacion b M M M b
21 i [ i [ i
9.24b o : : i a - a
Medicion: El enfoque de los problemas sociales [por ejemplo, flexibilidad de las horas L Ll L Ll L
22 de trabajo, equilibrio tfrabajo-vida, proteccién de la salud - - -
| 9.24.c . ' . ‘ ‘ o N H H H N
Medicién: El manejo de la igualdad de oportunidades y la imparciaiidad del L Ll L] Ll Ll
23 fratamiente y el comportamiento en la organizacian - s "
) 9.24.4d N N N N N
Medicién: Las instalaciones de frabajo b M b M b
24 | I Ll i Ll i Ll
25 | R 9.25 Percepcion de la carrera y desamrollo de habilidades
Medicién: Desarrollo sistematico de carrera y competencia [ M 1 M N
9.2.5.0 H H H H
2 Ll N [] L] U
Percepcidon: Desarrollo sistfematico de carrera v competencia "
9.2.5b H H H H H
27 L Ll [l Ll ]
Percepcidn: H acceso y la calidad de la formacidn v el desarrollo i
9.2.5.¢ profesional M i i i M
28 Ul i i i Ul
d A | B | & | D E F | 6 | v | 1 |
29 : 9.2.6 Resultados Generales de las personas
Mediciones de rendimiento: Indicadores sobre la retencién, lealtad v - - - - -
o 9.2.6.a motivacién de las personas N Il I I N
Mediciones de rendimiento: Bl nivel de participacion en las - - - - -
. 9.2.6b actividades de mejora N rl I I N
Mediciones de rendimiento: NUmero de dilemas éticos reportados - - - & -
- 9.2.6.c (posibles conflictos de intereses) 7 i : . v
. Mediciones de rendimiento: La frecuencia de participacion voluntaria en el M A [ [ [
9.2.6.d contexto de actividades relacionadas con la responsabilidad social I M N i I
33 [l Ll i i [l
Mediciones de rendimiento: Indicadores sobre la capaciad de las personas ] (] [] [] ]
9.2.6.e para responder a las necesidades de los cludadanos/clientes M M M M N
34 ] Ll Ul [l [l
a5 9.2.7 Resultados sobre desempefio y capacidades individuales
Mediciones de rendimiento: Indicadores sobre el desempefio 5 - &
9.27.a individual i B i i
36 = = = = L
Mediciones de rendimiento: Indicadores sobre el uso de herramientas Ll i [l I Ll
i 9.27.b digitales en informacién y comunicacion. . . . i
Mediciones de rendimiento: Indicadores sobre el desarrallo de i g 1 s Error mas de un
i 9.2.7. ¢ Habilidades y capaciacién L T T EHighe
fMediciones de rendimiento: La frecuencia de recanomiento de - - - -
20 §.27.d individuos y equipos Il [l I Il I
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A A
17
| o
. o
g L] . -
g £ g T 2
[ c b -1
— P £ o By 58 E5 % &
No Criterio Subcriterio 4 c 93 v3g °3 a o
c . N o« o= X o
] 3 G 9 G o G 0 528
2 5g 58g G8e 589 553
£82 3" z37 @dl 20T Bzl
30 ; BEo ol 2E5 (%&b gag 28§
4 9.3.1 Medicién de la percepcion del impacto
] 9.3.1.a Percepcion: Elimpacto de la organizacion enla calidad de vida de los ciudadanos le [] [] L]
/ clientes mas alla de la mision institucional l M m u 100
5 = - = ¥
9.3.1b Percepcion: La reputacion de la organizacion come contribuyente ala sociedad s " o "
local / global M M § = 100
6 Ll M M Il
9.31c Percepcion: Elimpacto de la organizacion en el desarrollo econémico [l N i i
M M | n 93
| ) ] M M
| 9.3.1d Percepcion: Elimpacto de la organizacion en la sostenibilidad ambiental, incluido L] ] [] L]
el cambio climatico ml M m m 95
3 & i = 5
935.e Eimpacto de la organizacion en la calidad de la democracia, la fransparencia, el . [ (] -]
comportamiento ético, el estado de derecho, la apertura y la integridad | [ 7 ml 23
i — M | M M
= 9392 P SO S A e i
A A B c | D [E E G H | J
9.32 Medicion de la percepcion del rendimiento i
9.3.2a Mediciones de rendimiento: Las actividades de la organizacién para preservar y s i & i
mantener [os recursos M M ! M 100
9.32b Mediciones de rendimiento: La frecuencia de la relacion con las autoridades j j T T
relevantes, grupos y representantes de la comunidad. m M i m 94
9.32e Mediciones de rendimiento: La cantidad e importancia de la cobertura mediatica N N [ R
positiva y negativa M M Il | 92
9.3.2F Mediciones de rendimiento: Apoyo dedicado a ciudadanaes sociamente .. A i i
desfavorecidos. N M M B 92
9329 Mediciones de rendimiento: Apoyo como empleadoer para la politica de diversidad ? ? ? ?
v sobre la integracion y aceptacidon de minorias étnicas y personas desfavorecidas ml M — M 92
9.3.2.h Mediciones de rendimiento: Apoyo a proyectos de desarrollo intfernacional I N N ]
M M ! M 94
9.3.2 Mediciones de rendimiento: Conocimiento, informacion y datos compartidos con j T T T
todos los interesados. M M M u 97
17 | Ll M M
9.3.2j IMediciones de rendimiento: Programas para prevenir riesgos de salud y accidentes A A % "
para ciudadanos /clientes m M il M 97
18 i i - E
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(continuacion)

9.4 RESULTADOS CLAVES DE RENDIMIENTO

No

Subcriterio

La fendenets o 04
e
0-10

Tomaenla

1.3

progresa lere

T

Tendsnsis
aptanada o

Evidencia que
soporta la
R C R

Procesos de

mejora

Alternativas de |

mejora

Mejora
;

Fecha de
1 i

Evaluacidn de la
eficacia de las

implementadas

Fraductos: cantidad y calidad de servisios u pradustas;

941b Fesultados: efectos de los servicios | produstos en el grupa destinatario;!

€l grado de cumplimienta de Ios contratos f acuerdos entre l3s autoridades y 13
olganizacion;

" Resuitados de inspecciones externas y auditariaz de desempefio:]

941e Fiezuitados de |3 evaluacidn comparativa (analisis comparativa) en términos de R ]

productos y resultados;| H @ H

S 41F Fesuitados de la implementacién de reformas del sector plblica. R N

i R H

F nivel de i
La eficiencia de la organizacian en la gezticn de los re lispo . incli H
personss, los conccimientos y las instalaciones;. 10
94.2b Fiesult mejoras e innovasiones de procesos;; [ N N | N
H 2% H H
942c Fesultados de la svaluacidn somparativa [anlisis comparatival; Nl 0
: Al H H
942d Resultados de actividades conjuntas y acuerdos de asaciacion; | M
; IS H
a4 o " Elimpacto delat nen el d pefio de la o o TR [
| H 0 H
942F Resultados 8 inspectiones | auditonias intemas: [l N
9429 Fesultados de participacion en concursos, premios de calidad y certificacicn el [ ] ] [ |
sistemna de gestion de calidad;! H H H H 7 H
342h Fiesultados del i > de presupuestos y metas i : Nl [ N | M
; H H H sz H I
Costocefectividad: iograr rezultados al menar costs posible.! i o1 s R ] = et

; H @ H H H

184




(continuacion)

4. DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO DEL SISTEMA INTEGRADO DE
GESTION

4.1 Mision, vision, principios y

valores
98%
96%
4.7Gestionar el cambio y la = o prenefe detas
: : 3 ¥ 5% Necesidades y Expectativas de
innovacién
,.z“\ las Partes interesadas
505 S
[
a6%
243
| o I
4.6Detectar y sbordar 4.3 Diagnostico de capacidades
problemas potenciales y entornos
——

4.4. Desarrollar estrategias y
planes basados en la
informacion recopilada

4.5Despliegue de estrategia
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9.1 RESULTADOS CENTRADOS EN EL CIUDADANO

9.1.1 Percepcién General de la
organizacién

9.1.5 Resultados sobre el uso de
procedimientos de di
y gobierno electrénico

9.1.2 Resultado de la calidad de
los servicios

9.1.4 Resultados en materia de 9.1.3 Resultados en materia de
innovacién e implicacién de los transparencia, accesibilidad e
grupos de interés integridad



(continuacion)

o 9.2 RESULTADO DE LAS PERSONAS

b 9.2.1 Percepcion General
1z de la entidad

150 | 100,00%

151 qumﬁ/‘f\‘h

153 Sﬂ,t}ﬁﬁ \“x\

3 9.2.7 Resultados sobre /zg-jgx = 9.2.3 Percepcion de la
= desempefio y capacidades 7 5,00 - Gestion y el Sistema de

160 individuales / 40,00% | Gestion
11 I 30,008
163 [ 20,008
e .“'l 10,00%
1 | | 0,00%

e 9.2.6 Resultados Generales ’L /J 9.2.4 Medicion de las
17 de las personas ~ ’/"' condiciones de trabajo

2h 9.2.5 Percepcion de la
s carrera y desarrollo de
1 habilidades
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18

)

454 9.3 RESULTADO DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
| 20,50%
ome

m)

|

i

2HE | B0,00%
)

)

)

M

11 79,500
2z

21

LB

s

r 79,00%
3

21

Lol

Ht

) 7E,50%
)

i

223

T 78, 00%
w2

m

)

T 77,50%
EEER

4]

s

2!

:E 77,00
ay 9.3.1 Medicion de la percepcion del impacto 9.3.2 Medicion de |z percepcian del rendimiento
P

ELEN

ELER

b 9.4 RESULTADOS CLAVES DE RENDIMIENTO
2

!& 56, 50%
ELLN

ELER

zY 56,00%
e

i 55,50%
2

F 55,00%
2

251

50| 54,50
1

22

:& 54, 00%
25

ki 53,50%
2L

i 53 00%
W

e

2] 52,50%
:& 9.4.1 Resultados Extemnos 9.4.2 Resulados internos: nivel de efidencia
we

wn

Nota. Las figuras muestran las hojas de célculo estructuradas como instrumento para realizar la autoevaluacion de formulario. Cada una de las
hojas de calculo se disefa para evaluar los subcriterios para los factores relevantes: direccionamiento estratégico, resultados centrados en el
ciudadano, resultados de las personas, resultados de responsabilidad social, resultados claves de rendimiento; mediante una matriz que se evalla
basado en el ciclo PHVA, visualizacién de resultados a través de graficos y los elementos de mejora continua de un plan de accién y seguimiento.
La herramienta permite ser diligenciado para cada escala a través del diligenciamiento que controla errores de digitacion y lleva la estadistica que

se grafica.
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ANEXO 11
ESTADISTICA DE LAS RESPUESTAS A LA ENCUESTA DE PERCEPCION

Results

Descriptives

Descriptives

Experiencia Nivel Educativo

N 3 ab5anfos
mas de 10 afios 6
Menos de un afio

Frequencies

Frequencies of Nivel Educativo

Experiencia Rlats
Nivel Educativo
Nivel Educativo 3 a5afios masde 10 afios Menos de un ano 5 _
Profesional 1 0 0
2 +

Tecnélogo 1 0 0 £ @ ooy

S mas de 10 afos
Maest ria 1 1 1 1 Menos de un afio
Doctorado 0 2 0 D D DDD
Especialista 0 3 0 0 - Ll

Profesional Tecnélogo Maestria Doctorado Especialista

Nivel Educativo
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(continuacion)

5 -
w - 4 =
Descriptives
Descriptives n 3"
Macro Proceso §
o
N 10 .
1 -
Plots £
Macro Proceso Estrategico  Misionales  Evaluacion

Macro Proceso
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(continuacion)

Principal Component Analysis

Component Loadings

Component
1 Unigueness
Comprensian 0.674 0.624
Estructura 0.614 0.624
Entendimiento 0.543 0.705
Resultados claros 0.586 0.656
Identifica Acciones 0.824 0.322
Criterios hacia acciones 0.621 0.674
Estructura hacia acciones 0.906 0.180
Propdsito hacia acciones 0.802 0.356
Informacion hacia mejora 0.825 0.319
Facil Aplicacion 0.761 0420
Contribuye hacia la mejora 0.874 0.237
Aplicable 51G 0.847 0.283

MNote. 'varimax' rotation was used

31
Component Statistics

Summary

Component 55 loadings % of Variance  Cumulative %

1 6.66 55.5 55.5
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(continuacion)

Component Statistics

Summary

Component 55 Loadings % of Variance

Cumulative %

1 412 34.3
3.38 28.1
3.15 26.2

34.3
62.5
88.7

Correlation Matrix

1 2 3
1 = 2.98e-12 2.25e-12
— -3.6%e-12
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(continuacion)

Assumption Checks

Bartlett's Test of Sphericity

¥ df

Inf 66 <.001

KMO Measure of Sampling Adequacy

MSA
Overall 0.500
Comprensian 0.500
Estructura 0.500
Entendimiento 0.500
Resultados claros 0.500
Identifica Acciones 0.500
Criterios hacia acciones 0.500
Estructura hacia acciones 0.500
Propdsito hacia acciones 0.500
Informacion hacia mejora 0.500
Facil Aplicacién 0.500
Contribuye hacia la mejora 0.500
Aplicable SIG 0.500
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(continuacion)

Eigenvalues

Initial Eigenvalues

Component  Eigenvalue % of Variance  Cumulative %
1 6.6623 55.519 555
2 2.5664 21.387 76.9
3 1.4163 11.803 88.7
4 0.7422 6.185 949
5 0.2830 3.191 98.1
6 0.1866 1.555 99.6
7 0.0432 0.360 100.0
g 9.93e-16 8.28e-15 100.0
9 1.93e-17 161e-16 100.0
10 -1.28e-16 1.07e-15 100.0
11 -145e-16 1.21e-15 100.0
12 -5.38e-16 4.48e-15 100.0

Scree Plot
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(continuacion)
Reliability Analysis

Scale Reliability Statistics

mean sd McDaonald's w
scale 459 0.458 0.926
[3]
Item Reliability Statistics
if item dropped
mean sd item-rest cormrelation  McDonald's w
Estructura 4.60 0.699 0.535 0.928
Entendimiento 450 0.707 0.471 0.930
Resultados claros 460 0.699 0.499 0.927
Identifica Acciones 470 0.433 0.760 0.914
Criterios hacia acciones 460 0516 0.526 0.924
Estructura hacia acciones 4.60 0.516 0.874 0.909
Propdésito hacia acciones 450 0.527 0.776 0916
Informacién hacia mejora 450 0.689 0.766 0.914
Facil Aplicacion 450 0.850 0.680 0.919
Contribuye hacia la mejora 450 0.707 0.813 0.910
Aplicable SIG 480 0.422 0.809 0.914
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Correlation Heatmap

Aplicable SIG Pearson

Correlation

-0 05 00 05 10

Confribuye hacia la mejera
Facil Aplicacion
Informacien hacia mejora
Propositc hacia accicnes
Estructura hacia acciones
Criterios hacia acciones
Identifica Acciones

Resultados claros

16 0 0.30450.220.280.110.37
260.120.43 0.3 0.320.370.220.45

Entendimiento
Estructura
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(continuacion)

Component Statistics

Summary

Component S5 Lloadings % of Variance  Cumulative %

1 5.78 72.2 72.2
Correlation Matrix
1
Principal Component Analysis : _
Component Loadings
Component )
_— Eigenvalues
1 Uniqueness
Identifica Acciones 0.856 0.2667 i i
Criterios hacia acciones 0.679 0.5392 Component Eigenvalue % of Variance Cumulative %
Estructura hacia acciones 0.922 0.1494 1 57784 72.230 72.2
Propasito hacia acciones 0.791 0.3749 2 1.0722 13.402 85.6
Informacidn hacia mejora 0.897 0.1961 3 0.6433 8.041 837
g
Facil Aplicacién 0.811 0.2417 4 0.2749 2437 o7
_ ] ) ) 5 0.1636 2.045 99.2
Contribuye hacia la mejora 0.972 0.0547 6 0.0676 0.945 100.0
Aplicable SIG 0.837 0.2989 7 7.14e-17 8.9%e-16 100.0
3 5.55e-17 6.94e-16 100.0

Note. 'varimax’ rotation was used

Nota. Las figuras muestran el analisis de componentes principales (PCA), luego de la simplificacion permitida de 12 a 9 componentes. El

analisis de matriz de correlacion y de valores propios. Tomado de: The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org
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Analyses

385 =

ANEXO 12

ANALISIS EXPLORATORIO FACTORIAL

gty O DD

Exploration T-Tests ANOVA Regression Frequencies Factor MEDA

jamovi - AFE

Modules

Exploratory Factor Analysis

Evaluador Q

Nivel Educativo

o

a Macro Proceso

2 Experiencia
ra Rol

Criterio hacia acciones

o

a Criterios hacia el logro

Method

Extraction | Minimum residuals

Number of Factors

O Based on parallel analysis

@ Based on eigenvalue

Eigenvalues greater than

C) Fixed number

1 fa

@ Factor Loadings

Variables

| = ‘ il Comprensian

ol Identifica Acciones

sl Propésito hacia acciones
ol Estructura

Wil Entendimiento

ol Resultados claros

ol Estructura hacia acciones

sl Eicil Anlicacidn

Assumption Checks
Bartlett's test of sphericity

KMO measure of sampling adequacy

Factor Loadings

Hide loadings below

Sort loadings by size

Additional Output
Factor summary
Factor correlations
Model fit measures
Initial eigenvalues
Scree plot

. Factor

1 2 Uniqueness
Contribuye hacia la mejora 1.008 -0.0173
Estructura hacia acciones 0.882 0.1441
Informacion hacia mejora 0.858 0.2450
Identifica Acciones 0.826 0.2876
Aplicable SIG 0.760 0.328 0.3146
Facil Aplicacion 0.734 0.4246
Prapgosito hacia acciones 0.709 0.309 0.4019
Criterios hacia acciones 0.642 0.5864
Entendimiento 0.978 0.0392
Comprension 0.941 0.0850
Estructura 0.941 0.0850
Resultados claros 0.591 0.5681

combination with a 'varimax' rotation

Factor Statistics

Summary

Note. 'Minimum residual’ extraction method was used in

31

Factor SS Loadings % of Variance

Cumulative %

1 535
2 345

44.9
28.7

449
736

Correlation Matrix
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(continuacion)

Jjamovi - AFE
Analyses
X % ot o (]
Exploration T-Tests ANOVA Regrassion Freguencies Factor MEDA Modules
Exploratory Factor Analysis @ Factor Statistics
—|
Q Variables Sumitiary
b | ulll Comprensién a Factor ~ SSloadings % of Variance Cumulative %

' sl Resultados claros 1 539 449 449

2 345 287 736

all Identifica Acciones

il Proposito hacia acciones

all Estructura
Correlation Matrix

terios hacia el lagro sl Entendimiento et i S
erios hacia el logro : 5

sl Estructura hacia acciones

I 1 = -0716

Method Assumption Checks

Extraction | Minimum residuals v Bartlett's test of sphericity
Rt KMO measure of sampling adequacy

Number of Factors

3 . Model Fit Measures
~ 2 Hide loadings bel
() Based on parallel analysis iRy

Model Fit
Factor Loadings

) St loaidings by sise RMSEA 80% CI Model Test
@ Based on eigenvalue RMSEA Lower Upper T BIC b df p
Eigenvalues greater than Additional Output 0.761 0.724 0.898 -0.452 198 297 43 <.001
(j Fixed number Factor summary
1 factor(s) Factor correlations

Model fit measures Assumption Checks

Initial eigenvalues

Scree plot Bartlett's Test of Sphericity

-

Nota. La figura muestra el software estadistico y la presentacion de los resultados del analisis factorial exploratorio AFE. Elaboracion propia, 2021
tomado de: Jamovi. (2021). The jamovi project. (Version 1.6). https://www.jamovi.org
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ANEXO 13

RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, es pertinente el enfoque de autoevaluacion del
desempefo por la segunda linea de defensa alineado a los requisitos del modelo integrado de

planeacion y gestion.

La metodologia de autoevaluacién del desempefio estructurada, puede ser considerada para ser
parte de los procesos en la etapa de verificacion en: Gestion de Inspeccién y Gestion Cultura de

Control.

Aplicar la metodologia de autoevaluacion del desempefio a través del instrumento en varias de
la UOM de la entidad caso de estudio para identificar la aplicacién de la generalizacion a partir

de este trabajo de grado.

Mantener la flexibilidad del instrumento de medicion, mediante la actualizacion de disposiciones
legales que ingresen, partes interesadas, cambios en la estrategia y de la misma forma con los

resultados que se requieran monitorear.

Incorporar a la fase de preparacion los resultados de las acciones establecidas en el IGPA,

gestion del cambié o mejoras en procesos, o controles en la entidad.
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